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Научно-практическому журналу 
«Российское конкурентное право 
и экономика» 10 лет!

Scientific and Practical Journal 
“Russian Competition Law 
and Economy” 10 Years!

Дорогие друзья и коллеги!

В этом году журналу «Российское конкурентное право и экономика» исполняется 
10 лет. В сравнении со старейшим юридическим журналом нашей страны «Рос-
сийская юстиция» («Советская юстиция»), который 1 января 2022 г. будет отме-

чать 100-летний юбилей, это небольшой срок. 
За время, прошедшее с марта 2011 г., журнал приобрел (в дополнение к первона-

чальной электронной форме) не только классический для научной периодики вид от-
печатанного на бумаге издания, но и весь тот инструментарий, который отличает соб-
ственно научные труды. 

В 2018 г. наш журнал был включен в Перечень ВАК, что означает соответствие тем 
требованиям, которые предъявляются к изданиям, публикующим результаты диссерта-
ционных исследований будущих кандидатов и докторов наук.

Многократно увеличилось число новых авторов журнала и существенно изменился 
их состав, расширилась читательская аудитория. Если в первые годы авторами журна-
ла были преимущественно сотрудники самой Федеральной антимонопольной службы, 
то сегодня все чаще публикуются те, кто преподает конкурентное право и экономи-
ческую теорию конкуренции (в том числе на многочисленных базовых кафедрах ФАС 
России), проходит магистерскую подготовку или пишет диссертации по научной спе-
циальности «конкурентное право», оказывает правовую помощь хозяйствующим субъ-
ектам по вопросам, связанным с применением антимонопольного, контрактного, та-
рифного или рекламного законодательства, отвечает за внедрение антимонопольного 
комплаенса.

Редакционная коллегия журнала, от квалификации которой прежде всего зависит 
качество научной экспертизы всех публикуемых статей, сегодня включает около три
дцати кандидатов и докторов наук (в том числе работающих в зарубежных странах), 
членов Российской академии наук, многие из которых являются заслуженными юриста-
ми, экономистами и деятелями науки России.

Однако для того, чтобы лучше понять, какой путь журнал «Российское конку-
рентное право и экономика» проделал за эти десять лет и какое влияние он оказал 
и продолжает оказывать на формирование и практику реализации современной кон-
курентной политики нашего государства, лучше всего самостоятельно ознакомить-
ся с доступным архивом журнала, который с 2011 г. размещается на сайте ФАС Рос-
сии (http://fas.gov.ru/pages/vazhnaya-informacziya/nauka-i-obrazovanie/zhurnal/2011), 
а с 2015 г. еще и на сайте нашего издателя — Финансового издательского дома «Дело-
вой экспресс» (https://dex.ru/rkpie-journal-arhiv-zhurnala). 
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Максимов С. В.,
главный редактор,
д.ю.н., профессор

Sergey V. Maximov,
Editor-in-Chief,
Doctor of Law, Professor
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Внимательный читатель не сможет не обратить вни-
мание на то, что аннотация к первому номеру журнала 
за 2011 г. начинается словами:  «Содействие развитию 
конкуренции — именно этой цели посвящен научно-
практический журнал «Российское конкурентное пра-
во и экономика».

Решающий правовой рубеж на пути достижения этой 
цели был «взят» принятием Указа Президента Россий-
ской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об основ-
ных направлениях государственной политики по раз-
витию конкуренции», которым развитие конкуренции 
в России было определено в качестве постоянной обще-
государственной задачи. 

Этим Указом впервые в истории нашей страны был 
введен в действие Национальный план развития конку-
ренции на 2018—2020 гг. К сожалению, не все постав-
ленные в нем задачи удалось реализовать в установ-
ленный срок. 

Одной из многих объективных и субъективных причин 
этого, на наш взгляд, стала недостаточная теоретическая 
проработка концепции и инструментария развития конку-
ренции (включая критерии и показатели эффективности). 

В частности, это проявилось в том, что такие ключе-
вые для современной цифровой экономики сферы, как 
наука и образование, оказались вне системы националь-
ных приоритетов развития конкуренции. Однако это, на-
деемся, со временем удастся исправить. 

На сегодня рабочей группой, образованной в 2019 г. 
в  соответствии с  решениями Научного совета РАН 
по проблемам защиты и развития конкуренции и руко-
водства ФАС России, в целом завершена работа над про-
ектом Дорожной карты развития конкуренции в сфере 
науки и высшего образования. После процедур согласо-
вания и доработки вместе с ответственными подразде-
лениями ФАС России проекту предстоит пройти широкое 
экспертное обсуждение (в том числе на Научном совете 
РАН, инициировавшем разработку этой Дорожной кар-
ты) и предсказуемо трудное согласование со многими 
заинтересованными органами власти.

Предсказуемость непростых межведомственных дис-
куссий обусловлена тем, что реализовывать ключевые 

идеи Дорожной карты развития конкуренции в сфере 
науки и высшего образования без отказа от по сути на-
вязанной нашей стране доктрины бюджетного финан-
сирования принудительной «перекачки» научного сы-
рья зарубежным бенефициарам, от «офисного» рабства 
ученых и без увеличения финансирования на институ-
циональную поддержку участия ученых, образователь-
ных и научных организаций в конкурсных процедурах 
на получение финансирования научных исследований 
не удастся.

В первом в этом году номере нашего журнала мы ре-
шили анонсировать предстоящее обсуждение проекта 
Дорожной карты развития конкуренции в сфере нау-
ки и высшего образования статьей, посвященной идее 
общедоступности научных результатов, которая сегодня 
активно продвигается посредством ЮНЕСКО как безус-
ловный интерес «глобального Юга» — всех государств 
с развивающейся экономикой.

Настоящий выпуск помимо знакомой постоянным чи-
тателям проблематики, посвященной, в частности, во-
просам антимонопольного регулирования естественных 
монополий (Ю. А. Свалова, А. Н. Плетешков), содержит 
статьи о проблемах антимонопольного регулирования 
доминирования на  цифровых рынках (В. А. Седнев), 
внеконкурсного предоставления субсидий бюджетным 
учреждениям (С. И. Никитин, И. Н. Гритчин, О. А.  Мо-
сквитин), противодействия незаконному обороту ле-
карственных средств в  России в  условиях пандемии 
COVID-19 (А. В. Егоров).

Несомненный интерес у многих наших читателей вы-
зовет традиционный обзор судебных дел с  участием 
антимонопольного органа за I квартал 2021 г., подготов-
ленный Л.В. Вовкивской и Е.В. Савостиной.

Пользуясь случаем, хотел бы также поздравить всех 
наших коллег, чья жизнь была и остается связанной с за-
щитой и развитием конкуренции, с 30-летней годовщи-
ной принятия первого антимонопольного закона новой 
России — Закона РСФСР от 22 марта 1991 г. № 948-1 
«О конкуренции и ограничении монополистической дея
тельности на товарных рынках», продолжающего дей-
ствовать и сегодня.     
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Аннотация
Экономический анализ — один из ключевых элементов системы государственной 
конкурентной политики. Вопрос качества аналитических исследований, проводи-
мых антимонопольными органами, многие годы является актуальным и остродис
куссионным. Роли экономического анализа в российском антитрасте посвящено 
много научных работ, наиболее значимый вклад внесен И. В. Князевой, А. Г. Цы-
гановым, А. Е. Шаститко, С. Б. Авдашевой, А. А. Курдиным. В настоящем исследо-
вании предложена этапизация эволюции экономического анализа в зависимости 
от процессов трансформации конкурентной политики в стране и, как следствие — 
развития полномочий антимонопольных органов. В  статье обозначены предпо-
сылки нового этапа эволюции экономического анализа, обусловленные переходом 
традиционных рынков в новый формат хозяйствования — цифровой, появлением 
новых рынков, основанных на ИT-технологиях. Новая философия регулирования 
рынков требует принципиально новых методологических подходов к оценке со-
стояния конкуренции на них. 
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Abstract
Economic analysis is one of the key elements of the state competition policy system. 
The issue of the quality of analytical research carried out by the antimonopoly 
authorities has been topical and highly controversial for many years. Many scientific 
works have been devoted to the role of economic analysis in Russian antitrust, the most 
significant contributions were made by I. V. Knyazeva, A. G. Tsyganov, A. E. Shastitko, 
S. B. Avdasheva, A. A. Kurdin. This study proposes the stageization of the evolution of 
economic analysis depending on the processes of transformation of competition policy 
in the country, and, as a consequence, the development of the powers of antimonopoly 
authorities. The article outlines the prerequisites for a new stage in the evolution of 
economic analysis, due to the transition of traditional markets to a new business format — 
digital, the emergence of new markets based on IT-technologies. The new philosophy of 
market regulation requires fundamentally new methodological approaches to assessing 
the state of competition in them.
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Аннотация
Предметом исследования авторов является предварительный проект Рекоменда-
ции Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культу-
ры (ЮНЕСКО) по открытой науке, который был представлен мировому сообществу 
в конце сентября 2020 года. Согласно проекту Рекомендации, под «открытой на-
укой» понимается рамочная концепция различных институтов и форм деятельно-
сти, направленная на то, чтобы «сделать научные знания, методы, данные и факты 
открытыми и доступными для всех». По мнению авторов, сделать плоды науки до-
ступными всему человечеству и сделать их достоянием всего человечества — это 
не одно и то же. 

Декларация свободного доступа к «научному сырью» не означает, что все страны 
получают равные возможности для его «добычи», переработки, создания на его 
основе новых товаров и получения дохода от их реализации. Эти возможности се-
годня сосредоточены на «глобальном Севере», а точнее, в той его части, которая 
по сути монополизировала мировые рынки сбора, хранения, обработки, эксперти-
зы и опубликования первичных результатов научных исследования. 

По мнению авторов, предложенная мировому сообществу концепция «Открытой 
науки» применительно к современным экономическим и правовым реалиям явля-
ется концепцией обесценивания «научного сырья» ради получения узким кругом 
бенефициаров максимальной прибыли от оборота создаваемых с его использова-
нием товаров и других продуктов. 

Интересы России, большинства государств мира и ученых не могут состоять в том, 
чтобы поставлять коллективному мировому доминанту «научное сырье» по отри-
цательной стоимости, т. е. приплачивая за него, а затем покупать у него же все но-
вое, наукоемкое и полезное. 

Альтернативой предложенному от имени ЮНЕСКО инструменту «мягкого» дик-
тата в отношении национальных правительств и большинства ученых может стать 
инициирование всеобщей Конвенции о науке, которая бы решала реальные эко-
номические и правовые проблемы оборота научных результатов, включая вопро-
сы их получения, глобального мониторинга, хранения, переработки, экспертизы, 
оценки, вознаграждения труда ученых. 

Авторы статьи предлагают на политическом уровне открыто отказаться от ранее 
выбранной модели организации и  правового регулирования российской науки, 
ориентированной на интересы глобального Севера.

Ключевые слова: открытая наука, ЮНЕСКО, глобальный Север, глобальный Юг, «научное 
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Abstract
The subject of the authors’ research is a preliminary draft of the United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) Recommendation on Open 
Science, which was presented to the world community at the end of September 2020. 
According to the draft Recommendation, “open science” is understood as a framework 
concept of various institutions and forms of activity aimed at “making scientific 
knowledge, methods, data and facts open and accessible to all”. According to the authors, 
making the fruits of science available to all mankind and making them the property of all 
mankind is not the same thing.

The declaration of free access to “scientific raw materials” does not mean that all countries 
receive equal opportunities for its “extraction”, processing, creation of new goods on its 
basis and receiving income from their sale. These opportunities today are focused on 
the “global North”, or rather in that part of it, which essentially monopolized the world 
markets for collecting, storing, processing, examining and publishing the primary results 
of scientific research.

According to the authors, the concept of “Open Science” proposed to the world community 
in relation to modern economic and legal realities is the concept of devaluation of 
“scientific raw materials” in order to obtain the maximum profit from the turnover of 
goods created with its use by a narrow circle of beneficiaries.

The interests of Russia, most of the world’s states and scientists are not to consist in 
supplying the collective world dominant with “scientific raw materials” at a negative 
cost, i.e. paying extra for it, and then buying everything new, science-intensive and 
useful from it.

An alternative to the instrument of “soft” dictate against national governments and 
the majority of scientists, proposed on behalf of UNESCO, could be the initiation of a 
general Convention on Science, which would solve real economic and legal problems of 
the circulation of scientific results, including issues of their receipt, global monitoring, 
storage, processing, expertise, assessment, remuneration of scientists’ labor.

The article’s authors propose at the political level to openly abandon the previously 
chosen model of organization and legal regulation of Russian science, focused on the 
interests of the global North.

Keywords: open science, UNESCO, global North, global South, «scientific raw materials», exploi-
tation and privatization of scientific data, monopolization of the world market for access to new 
scientific knowledge, UN Convention on Science.
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30 сентября 2020 г. Организация Объединен-
ных Наций по вопросам образования, науки 
и культуры (ЮНЕСКО) представила предва-

рительный проект Рекомендации по открытой науке (да-
лее — проект Рекомендации) государствам — членам 
ООН, назвав это событие «важным шагом в деле содей-
ствия международному сотрудничеству и обеспечению 
всеобщего доступа к научным знаниям» [1].

В предварительном докладе Генерального директора 
ЮНЕСКО о проекте Рекомендации, подготовленном в со-
ответствии с резолюцией 40 C/24 Генеральной конфе-
ренции ЮНЕСКО в ноябре 2019 г., подчеркнуто, что про-
цесс разработки проекта Рекомендации «был как можно 
более консультативным, инклюзивным и прозрачным, 
а также учитывал особые потребности и проблемы уче-
ных и других участников Открытой науки».

Одним из  ключевых факторов, подтверждающих 
важность международного сотрудничества, доступа 
к  научной информации и  обмена ею, как отмечается 
в  специальном Коммюнике о  проекте Рекомендации, 
стала глобальная пандемия COVID-19. 30 марта 2020 г.  
ЮНЕСКО была организована встреча на министерском 
уровне представителей 122 стран для продвижения От-
крытой науки и укрепления сотрудничества в условиях 
пандемии, сформирована платформа открытого доступа 
для облегчения исследований и информации о COVID-19.

Основными целями проекта рассматриваемой Реко-
мендации с точки зрения его разработчиков являются:

1) продвижение более справедливого, прозрачного 
и  демократического производства, распространения 
и усвоения научных знаний во всем мире;

2) сближение науки с обществом;
3) устранение существующих между странами и вну-

три стран пробелов в науке, технологиях и инновациях.
Анализ проекта Рекомендации [2] позволяет заклю-

чить, что его разработчики рассматривают мировую 
систему науки как три разновеликие и неравноправные 
части. 

Первая часть — сфера управления мировой наукой. 
В ее ведение безвозмездно поступают полученные все-
ми учеными мира научные результаты, которые будут 
храниться в подконтрольных данной сфере хранилищах. 
По-видимому, в таких, как, например, Web of Science.

Данная сфера определяет, какие из результатов мо-
гут быть сообщены всем, а для каких будет установлен 
особый режим. Эта сфера претендует на статус одного 
из бенефициаров оборота общемировых научных резуль-
татов, на что указывают следующие тезисы проекта Ре-
комендаций:

	■ «расширение доступа к научным ресурсам и результа-
там может повысить эффективность и продуктивность 
научных систем за счет сокращения расходов, связан-
ных с дублированием усилий при сборе, создании, пе-
редаче и повторном использовании данных и научных 
материалов, что позволит проводить больше исследо-

ваний на основе одних и тех же данных» (выделено 
нами — Л.К. и С.М.) [2, c. 3]; 

	■ под «наукой» понимается «деятельность, в которой 
человечество, действуя индивидуально, малыми груп-
пами или большими коллективами, пытается в орга-
низованном порядке выявить и осознать цепочки… 
взаимодействий… путем обмена выводами и данными 
и их коллегиального анализа… сводит воедино под-
системы знаний… и таким образом получает возмож-
ность использовать в своих интересах понимание про-
цессов и явлений, происходящих в природе и обще-
стве» [2, c. 4];

	■ под «открытой наукой» понимается рамочная кон-
цепция, «которая объединяет различные движения 
и формы деятельности, направленные на то, чтобы 
сделать научные знания, методы, данные и факты от-
крытыми и доступными для всех». 
Ключевыми элементами данной концепции являются: 

1) открытый доступ; 2) открытые данные; 3) программное 
обеспечение с открытым исходным кодом и открытое 
аппаратное обеспечение; 4) инфраструктура открытой 
науки; 5) открытая оценка; 6) открытые образователь-
ные ресурсы; 7) открытое участие общественности;  
8) открытость многообразию знаний, которая реализует-
ся в открытости по отношению к системам знаний корен-
ных народов и открытости по отношению ко всем науч-
ным знаниям и исследованиям.

В проекте Рекомендации последовательно раскрыва-
ется содержание всех ключевых элементов концепции 
Открытой науки. 

Некоторые из них заслуживают того, чтобы их приве-
сти и прокомментировать, поскольку именно они, на наш 
взгляд, позволяют выявить подлинную цель этой концеп-
ции и ее основных бенефициаров. 

Так, под открытым доступом в проекте Рекомен-
даций понимается «полный и беспрепятственный доступ 
к результатам научных исследований, включая выпущен-
ные в любом регионе мира научные публикации, данные, 
программное обеспечение, исходные коды и протоколы, 
которые могут многократно использоваться без каких-
либо ограничений на бесплатной для пользователей ос-
нове» (п. 9 (i) проекта Рекомендаций) [2, c. 5]. 

При этом научные результаты должны передаваться 
для хранения после их опубликования по крайней мере 
в одно онлайновое хранилище, которое поддерживается 
и обслуживается академическим учреждением, научным 
обществом, государственным органом или авторитет-
ной некоммерческой организацией, которые ради обще-
го блага стремятся обеспечить открытый доступ к мате-
риалам, их неограниченное распространение, функцио-
нальную совместимость и долгосрочное архивирование. 

В данном случае нельзя не обратить внимания на то, 
что, согласно проекту Рекомендации, идея открыто-
го доступа к научным данным подразумевает их раз-
мещение в базе данных, принадлежащей государству, 
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авторитетной некоммерческой организации, акаде-
мическому учреждению или научному обществу, лишь 
после опубликования этих результатов. Реализуе-
мость этой идеи в настоящее время вызывает большие 
сомнения, поскольку опубликование научных результа-
тов почти в 100% случаев предполагает передачу ис-
ключительных прав собственнику периодического из-
дания, книжного издательства, электронного ресурса, 
которые торгуют доступом к  этим результатам, либо 
взимают весьма высокую плату за опубликование науч-
ных результатов с авторов (исчисляемую нередко тыся-
чами долларов или евро) [3], либо делают и то и другое 
одновременно.

В связи с этим возникают по меньшей мере четыре 
вопроса, на которые нужно ответить, прежде чем согла-
ситься или не согласиться с предложенной идеей откры-
того доступа к научным знаниям: 

1) кто именно оплатит получение большей части но-
вых научных знаний (научных результатов) или такие 
знания большей частью являются «побочным» продуктом 
какой-то иной деятельности, основной результат кото-
рой оплачивает потребитель;

2) как побудить (или принудить) субъекта получения 
научных результатов либо государство к  тому, чтобы 
оплачивать опубликование впервые полученных научных 
знаний (в особенности в том случае, когда получение на-
учного знания уже было оплачено государством); 

3) если научные знания получены за счет бюджет-
ного финансирования, может ли база соответствующих 
данных принадлежать третьему лицу (например, «ав-
торитетной» некоммерческой организации) и на каких 
условиях;

4) если большая часть вновь полученных научных 
знаний становится общедоступной, кто именно получит 
наибольшие выгоды и преимущества (о механизме, ко-
торый бы обеспечивал пропорциональность выгод и пре-
имуществ затратам на получение научных результатов, 
в проекте Рекомендаций ничего не говорится). 

К  сожалению, сложившаяся на  сегодня в  России 
и во многих государствах практика финансирования дея
тельности по получению научных результатов (как пра-
вило, новых знаний), их опубликованию, сопряженному 
в большинстве случаев с безвозмездным и даже опла-
чиваемым отчуждением исключительных прав на любое 
коммерческое использование этих знаний, заставляет 
усомниться в том, что главным бенефициаром научных 
достижений при реализации концепции Открытой нау-
ки будет все человечество, а не те страны, организации 
и граждане, которые уже контролируют большую часть 
мирового рынка научных знаний [4, с. 42 ].

Другим ключевым элементом рассматриваемой кон-
цепции являются открытые данные, которые «могут 
свободно и многократно использоваться и распростра-
няться любыми лицами с единственным возможным 
условием соблюдения надлежащих правил… указания 

источника, атрибуции и  цитирования» (выделено 
нами — Л. К.) (п. 9 проекта Рекомендаций) [2, c. 5]. 

При этом для обеспечения открытости этих данных 
должно быть «ясно указано, что соответствующие дан-
ные или базы данных находятся «в открытом доступе» 
и в качестве таковых не защищены авторским правом 
или имеют открытую лицензию» (выделено нами — Л. К. 
и С. М.). 

Однако внимательный анализ предлагаемой от име-
ни ЮНЕСКО концепции Открытой науки позволяет за-
ключить, что все основные характеристики открытости 
результатов научной деятельности носят условный ха-
рактер.

В соответствии с п. 10 проекта Рекомендаций «на-
учные продукты должны быть открытыми в максималь-
но возможной степени, а закрытыми только в той мере, 
в какой это необходимо». Однако если придерживаться 
разъяснения данного постулата проекта Рекомендаций, 
которое приведено в том же пункте, то критерии необ-
ходимости «закрыть» тот или иной научный продукт ока-
зываются настолько многочисленными, многослойными 
и оценочными и национально ориентированными, что 
действительные границы открытости научных данных 
в конечном счете будут определяться уполномоченным 
национальным правоприменителем. При этом глобаль-
ным доминантом автоматически становится то государ-
ство, в чьей юрисдикции находятся владельцы ведущих 
научных издательских домов и научных баз данных.

В частности, согласно п. 10 проекта Рекомендаций, 
концепция Открытой науки исходит из  того, что «со-
размерные ограничения доступа могут быть оправданы 
соображениями национальной безопасности, конфи-
денциальности, неприкосновенности частной жизни 
и уважения к объектам изучения… могут быть связаны 
с судопроизводством и охраной правопорядка, коммер-
ческой тайной, правами интеллектуальной собствен-
ности и личными данными, а также с защитой людей, 
являющихся объектами исследования...» (выделено 
нами — Л. К. и С. М.). 

Таким образом, концепция Открытой науки исходит 
из того, что ограничения доступа к научным результатам 
(как это делается сегодня) могут устанавливаться право-
обладателями. 

В подавляющем большинстве случаев права на ис-
пользование результатов НИОКТР: а) оплаченных 
по гражданско-правовым договорам (включая государ-
ственные и муниципальные контракты), переходят к за-
казчикам соответствующих НИОКТР; б) выполненных 
на условиях трудовых договоров граждан с научными 
и образовательными организациями, — к работодате-
лям; в) переданных для опубликования в издательства 
и СМИ (включая электронные), — их владельцам.

Из  приведенных категорий основных правообла-
дателей в  отношении результатов научной деятель-
ности (если не считать самих авторов как первичных 
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правообладателей) заметно выделяются владельцы 
издательств и  СМИ, большинство из  которых без-
возмездно приобретают исключительные права на ис-
пользование научных результатов и имеют возможность 
не только продать доступ к этим результатам, но и по-
лучить от первичного правообладателя (автора) плату 
за оказанную услугу по опубликованию научного ре-
зультата. 

И по сути, и с точки зрения организационно-право-
вой формы издательства и СМИ являются в большинстве 
случаев коммерческими организациями или индивиду-
альным предпринимательством. В связи с этим открытие 
свободного доступа к  принадлежащим им опублико-
ванным научным результатам непременно должно быть 
оплачено, как правило, государством или автором. 

Очевидно, что для авторов стимулами к оплате услуг 
издателя (в том числе связанных с обеспечением откры-
того доступа к результатам его исследования) обычно 
выступают экономическое принуждение (обязательное 
условие для приема на работу, замещения и сохранения 
конкретной должности в вузе или НИИ, получения над-
бавки или премии, участия в выполнении госконтракта 
на  НИОКТР, допуска к  защите диссертации, членства 
в диссертационном совете) или тщеславие3. 

Однако практика показывает, что социальная база 
этой модели и, соответственно, ее финансовые ресурсы 
весьма ограничены. Применительно к развивающимся 
государствам они незначительны. Что же касается стран 
с традиционно развитыми научными сообществами, то 
ученые этих стран (в том числе России) уже не раз про-
тестовали против принуждения к  оплате публикаций 
в журналах, индексируемых WoS и Scopus4 [5]. 

Для государства побудительным мотивом для исполь-
зования этого инструмента Открытой науки, на первый 
взгляд, может служить искреннее стремление поддер-
жать издательский бизнес и  периодические научные 
издания как социальные значимые институты (что, на-
верное, было  бы вполне оправданным, если  бы речь 
шла об отечественном бизнесе и отечественной научной 
периодике) или самих ученых (косвенная дополнитель-
ная оплата за  полученный научный результат в  виде 
освобождения от необходимости оплачивать услуги на-
учных издательств и изданий). Подобная мотивация для 
большинства государств вряд ли может считаться обо-

3	 См.: Дубичева К. Тиражи тщеславия (немецкое издательство 
зарабатывает на желании уральских ученых опубликоваться 
за рубежом) // Росcийская газета (Экономика УРФО № 249). 2016. 
3 ноября.

4	 Профессора оспорили в  Верховном Cуде требование пуб
ликоваться в  журналах, индексируемых Scopus и  Web of 
Science  // Вести образования. 2019. 20  ноября. URL: https://
vogazeta.ru/articles/2019/11/20/edpolitics/10485-professora_
osporili_v_verhovnom_sude_trebovanie_publikovatsya_v_
zhurnalah_indeksiruemyh_scopus_i_web_of_science) (Дата обра-
щения: 05.03.2021).

снованной, если речь идет о том, что непосредственными 
бенефициарами такой поддержки являются зарубежные 
издательства и СМИ, а также зарубежные государства, 
налоговыми резидентами которых они являются. 

Если это так, то каким образом побудить большин-
ство государств оплачивать расходы на Открытую на-
уку? Здесь явно недостаточно прекрасного тезиса 
об общей ответственности за общее благо для мировой 
цивилизации, где большая часть этого блага сегодня 
принадлежит узкому кругу граждан и государств. Для 
этого необходимо постепенно убедить большинство 
членов мирового сообщества, что иначе они не смогут 
стать членами «клуба Открытой науки», а ее граждане 
(вне зависимости от реальной научной квалификации) 
не смогут пользоваться благами доступа к уже сфор-
мированному мировому банку актуальных научных 
данных, участвовать в мировом распределении труда 
и получать единственно правильное подтверждение 
высокой значимости своих научных достижений в виде 
публикации в высококвартильном журнале, индексиро-
ванном в WoS. 

Решить эту трудную задачу можно лишь последова-
тельным и неустанным лоббированием концепции От-
крытой науки на уровне национальных правительств, 
расширением круга сторонников этой идеи через спе-
циальные программы поддержки и гранты. Эта идея на-
ходит развернутое подтверждение в п. 12 проекта Реко-
мендаций, в котором каждый из множества субъектов 
научно-инновационной деятельности «может сыграть 
определенную роль в развитии открытой науки, обладая 
обязанностями, связанными с этой ролью и некоторы-
ми или всеми из упомянутых выше целей». В частности, 
к ним относятся «правоведы, законодатели, судьи и го-
сударственные служащие, которые предоставляют ус-
луги, обеспечивающие бесперебойное функционирова-
ние правовых механизмов в интересах открытой науки» 
(подп. «vi» п. 12).

Помимо тезиса об условиях и пределах открытости 
научных данных п. 10 проекта Рекомендаций содержит 
оговорку о том, что «некоторые результаты исследова-
ний, данные и программные коды, которые не являются 
открытыми, могут тем не менее быть доступны от-
дельным пользователям в соответствии с критери-
ями доступа, установленными соответствующими 
руководящими органами местного, национального или 
регионального уровня» (выделено нами — Л. К. и С. М.). 
Эти оговорки в  совокупности не  только не  изменяют 
status quo в части открытости научных данных, но и соз-
дают дополнительные ориентиры для усиления контроля 
за использованием научных результатов со стороны госу-
дарств, прямо или косвенно контролирующих основных 
разработчиков программного обеспечения.

Таким образом, глобальные научные результаты, со-
гласно проекту Рекомендаций, должны принадлежать 
тем, кто управляет оборотом научных знаний.
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Вторую часть мировой системы науки, если следо-
вать букве и духу проекта Рекомендаций, проявившихся 
в ранее рассмотренных постулатах открытости науки, со-
ставляет мировая научная элита, под которой, в соот-
ветствии с текстом, нужно понимать сообщество англо-
говорящих ученых, работающих в государствах, которые 
контролируют ведущие научные издательства, базы на-
учных данных и разработчиков программного обеспече-
ния. Для них могут предусматриваться особые условия 
доступа к научным результатам, в том числе не распро-
страняющиеся на прочих ученых, а также другие льго-
ты, включая участие в распределении выгод от исполь-
зования глобальных научных результатов. К этой части 
научного сообщества, разумеется, не могут быть от-
несены англоговорящие граждане тех стран, кото-
рые не располагают правовыми и технологическими 
возможностями контроля за ключевыми субъектами 
оборота научных данных. 

Третью часть мировой системы науки проекта 
Рекомендаций образует совокупность маргинализи-
рованных групп ученых, к которым этот документ, рас-
пространенный от имени ЮНЕСКО, относит: 1) женщин, 
2) меньшинства (неясно, какие именно), 3) ученых, пред-
ставляющих коренное население, 4) неанглоязычных 
ученых, 5) ученых из менее благополучных стран. Инте-
грации именно их научных знаний должна способство-
вать предложенная в проекте Рекомендаций концепция 
Открытой науки (абз. 17 преамбулы к проекту Рекомен-
даций). 

Судя по всему, именно на эти категории ученых ори-
ентированы основные идеи концепции Открытой нау-
ки и именно они должны безвозмездно передавать все 
свои научные результаты, получаемые за счет средств 
своих стран (как государства, так и бизнеса) для исполь-
зования в интересах общего блага, контролируемого уз-
ким кругом государств, организаций и владеющих ими 
граждан, а  также активно побуждать правительства 
своих стран оплачивать реализацию этой концепции. 

Таким образом, концепция Открытой науки пересма-
тривает старую модель отношений между глобальным 
Югом и глобальным Севером, предполагавшую некото-
рые расходы последнего на приватизацию результатов 
научных данных, полученных на глобальном Юге. С 1988 
по  2003  г.  Фонд «Открытое общество» (Open Society 
Foundations, OSF), финансируемый Дж. Соросом, израс-
ходовал в России около 950 млн долл. США, в том числе 
на выплаты в начале 1990-х грантов более чем 30 000 
российским ученым для того, чтобы “keep their research 
alive” (сохранить их исследования живыми)5.

5	 См.: Walker Sh. George Soros: “Brexit hurts both sides  — my 
money was used to educate the British public” // Guardian. 2019. 
Nov., 2nd (https://www.theguardian.com/business/2019/nov/02/
george-soros-brexit-hurts-both-sides-money-educate-british-
public) (Дата обращения: 05.03.2021).

Для формирования благоприятной для Открытой на-
уки политической среды государствам — членам ООН 
рекомендуется принять меры к тому, чтобы: открыть 
в максимально возможной степени «все научные ре-
зультаты финансируемых государством» исследований 
(подп. «b» п. 19), поощрять научно-исследовательские 
учреждения (в особенности финансируемые государ-
ством) к применению политики и стратегий в интересах 
открытой науки (подп. «c» п. 19), а академические уч-
реждения, научные союзы и ассоциации и ученые обще-
ства  — к  принятию программных заявлений в  целях 
поддержки внедрения методов открытой науки (подп. 
«d» п. 19). 

Кроме того, государствам-членам рекомендуется 
обеспечить такое положение, «чтобы практические на-
выки... в области открытой науки стали признанным, 
понятным и стандартным критерием приема на ра-
боту и продвижения по службе научных сотрудни-
ков» (выделено нами — Л. К. и С. М.) (подп. «d» п. 22 
Рекомендаций).

Таким образом, государства — члены ООН, которые 
еще не сделали все возможное для того, чтобы резуль-
таты исследований их ученых стали общедоступными, 
должны стать не только основным донором этой гло-
бальной инициативы, но и «воспитателем» кадрового по-
тенциала Открытой науки, который будет ее знаменем.

Тот же п. 22 Рекомендаций содержит весьма полез-
ную для государств-членов оценку рисков перехода 
к Открытой науке, которая трансформирована в реко-
мендацию уделять внимание предотвращению и смяг-
чению нежелательных негативных последствий такого 
перехода, связанных с увеличением расходов для ученых 
и их миграцией, эксплуатацией и приватизацией данных 
«глобального Юга глобальным Севером», утратой прав 
интеллектуальной собственности и знаний, преждевре-
менной публикацией результатов исследований. В этом 
прогнозе (надеемся, что не сценарии) особого внимания 
заслуживает нежелательное негативное последствие 
в виде эксплуатации и приватизации научных данных 
глобального Юга глобальным Севером. Понятия гло-
бального Юга и глобального Севера давно используются 
в научной литературе для обозначения все возрастаю-
щего экономического, технологического и культурного 
разрыва между относительно небольшим числом разви-
тых и подавляющим большинством развивающихся госу-
дарств [6]. 

К сожалению, проект Рекомендаций не предлагает 
никаких конкретных мер для того, чтобы остановить 
или хотя  бы замедлить этот процесс. Напротив, гло-
бальному Югу предложено понести дополнительные 
затраты для того, чтобы результаты, полученные его 
учеными, стали доступными тем, кто в  состоянии их 
оценить и использовать. 

Россия в этом отношении, несомненно, является од-
ним из лидеров глобального Юга, который прямо и кос-
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венно (посредством установления госзаданий научным 
и  образовательным организациям, выплаты зарплат, 
премий и пенсий своим ученым, представления им гран-
дов преимущественно за  счет средств федерального 
бюджета) финансирует не только подготовку, но и раз-
мещение в  журналах, индексируемых Web of Science 
и Scopus, большей части десятков тысяч научных статей. 

Кроме того, операторам этих баз данных (компаниям 
Thomson Reuters, с 2016 г. — Clarivate Analytics и Elsevier 
соответственно) распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 2 августа 2016 г. № 1637-р6 предо-
ставлен статус единственных поставщиков услуг по досту-
пу к соответствующим базам научных данных [7]. 

В связи с этим можно утверждать, что предупрежде-
ние об угрозе эксплуатации и приватизации глобальным 
Севером научных данных, полученных на  глобальном 
Юге, в связи с планируемым переходом к Открытой на-
уке, в отношении нашей страны явно устарело. 

Выводы

Несомненно, в России найдется немало искренних сто-
ронников концепции Открытой науки, которая была 
предложена мировому сообществу от имени ЮНЕСКО 
разработчиками проекта соответствующей Рекомен-
дации [8]. Наверное, нет ничего дурного, а тем более 
предосудительного в самой идее сделать результаты 
всех научных исследований (за некоторыми изъятиями) 
доступными всему человечеству (в том числе и тем, кто 
извлекает прибыль из оборота научных данных). Однако 
сделать плоды науки доступными всему человечеству 
и  сделать их достоянием всего человечества  — это 
не одно и то же. В этом едва заметном отличии — суть 
проблемы. 

Декларация свободного доступа к «научному сырью» 
вовсе не означает, что все получают равные возмож-
ности для его «добычи», переработки, создания на его 
основе новых товаров и получения дохода от их реали-
зации. Эти возможности сегодня сосредоточены на «гло-
бальном Севере», а  точнее, в  той его части, которая 
по сути монополизировала мировые рынки сбора, хране-
ния, обработки, экспертизы и опубликования первичных 
результатов научных исследований. 

Объявить свободный доступ к «научному сырью» все 
равно что объявить свободный доступ к недрам. Вос-
пользоваться этим доступом смогут лишь те, кто обла-
дает технологиями добычи, переработки и производства 
на основе переработанного сырья новых товаров. 

Предложенная всем государствам концепция «Откры-
той науки» в контексте существующих экономических 
и правовых реалий, по нашему мнению, есть в сущности 
концепция обесценивания «научного сырья» (т. е. непо-

6	 См.: Собрание законодательства РФ. 08.08.2016. № 32. Ст. 5149.

средственных результатов научного творчества, изна-
чально принадлежащих творцам) ради получения узким 
кругом бенефициаров максимальной прибыли от оборо-
та создаваемых с его использованием товаров. 

Отвечает ли такая концепция интересам нашей стра-
ны и  большей части мирового сообщества? На  наш 
взгляд — нет. 

Интересы России (и, по всей видимости, большинства 
государств мира) и ее ученых вовсе не состоят в том, 
чтобы поставлять коллективному мировому доминанту 
«научное сырье» по отрицательной стоимости, т. е. при-
плачивая за него [9], а затем покупать только у него все 
самое новое, наукоемкое и полезное. 

Существуют ли альтернативы предлагаемому от име-
ни ЮНЕСКО инструменту «мягкого» диктата в отноше-
нии национальных правительств и большинства ученых, 
рассчитанному на его добровольную имплементацию? 
Одно из альтернативных решений состоит в том, чтобы 
инициировать принятие общей Конвенции о науке, ко-
торая бы решала реальные экономические и правовые 
проблемы оборота научных результатов, включая во-
просы их получения, глобального мониторинга, хране-
ния, переработки, экспертизы, оценки, вознаграждения 
труда ученых. 

Однако для начала нашей стране, вероятно, нужно 
на политическом уровне открыто отказаться от добро-
вольно выбранной (или пролоббированной) «северо
ориентированной» модели организации и правового ре-
гулирования российской науки. Сделать это трудно, но, 
по нашему убеждению, необходимо.     
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Abstract
The article explores the state of dominant situation in digital markets from the point of 
view of Russian and foreign legislation.

The conclusion is justified that traditional antitrust measures of the dominant situation 
(including those related to collective dominance) cannot be applied to the digital 
market, since market shares and concentration ratios based on market shares will not be 
significant indicators in the market environment.

It is proposed to use new criteria for determining the dominant position of a subject 
in the digital market, for example, direct and indirect network effects, parallel use of a 
service from different suppliers, etc.
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Аннотация
В статье исследуется состояние доминирующего положения на цифровых рынках 
с точки зрения российского и зарубежного законодательства. 

Обоснован вывод о том, что традиционные меры антимонопольного регулирова-
ния доминирующего положения (в том числе относящиеся к коллективному до-
минированию) не  могут применяться к  цифровому рынку, так как доли рынка 
и коэффициенты концентрации, основанные на долях рынка, не будут являться 
значимыми показателями в рыночной среде.

Предложено использование новых критериев определения доминирующего по-
ложения субъекта на цифровом рынке, например, прямых и косвенных сетевых 
эффектов, параллельного использования услуги от разных поставщиков и т. д. 
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Аннотация
В статье рассмотрены вопросы теории, а также зарубежной практики квалифика-
ции так называемых веерных соглашений, выступающих в качестве ограничива-
ющих конкуренцию соглашений между конкурентами при отсутствии непосред-
ственной договоренности между ними. 

Веерное соглашение, по мнению авторов, следует квалифицировать как «иное» 
соглашение, которое приводит или может привести к ограничению конкуренции 
(ч. 4 ст. 11 Закона о защите конкуренции).

Ключевые слова: веерный картель, hub and spoke, картель, обмен информацией, ограничи-
вающее конкуренцию соглашение, конкурентное право, предпринимательское право.
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Abstract
The article discusses questions of theory, as well as foreign practice of qualification of the 
so-called “Hub and Spoke” agreements, considered as agreements that limit competition 
between competitors in the absence of direct agreement between them. According to the 
authors, a “Hub and Spoke” agreement should be qualified as an “other” agreement that 
leads or may lead to restriction of competition (part 4 of article 11 of the Federal Law 
№ 135 “Оn the Protection of Competition”). 

Keywords: hub and spoke, cartel, exchange of information, anticompetitive agreement, competi-
tion law, business law.

For citation: Kinev A.Yu., Konopkina E. E. Hub and Spoke agreements: theoretical novella or an in-
dependent type of anti-competitive agreement? // Russian Competition Law and Economy. 2021. 
No. 1 (25). P. 38—43, https://doi.org/10.47361/2542-0259-2021-1-25-38-43

The authors declare no conflict of interest.

1	



42

Оригинальная статья / Борьба с картелями 	 № 1 (25) 2021

Original Article / Fighting Cartels 	 No. 1 (25) 2021  

Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy



 
        

Литература [References]

1.	 Васильева Н. В. и др. Конкурентное право Россий-
ской Федерации: Учеб. пособие для студентов ву-
зов, обучающихся по юрид. и экон. специальностям 
и  направлениям / Под ред. Н. И. Клейн, Н. Е. Фо-
наревой. М.: Логос, 1999. 431 с. [Vasilyeva  N. V. 
et al. Competition law of the Russian Federation: 
Training manual for students studying law. and econ. 
specialties / Ed. by N. I. Klein, N. E. Fonareva. M.: Logos, 
1999, 431 p. (In Russ.)]

2.	 Хамуков М. А. Развитие инструментария антикар-
тельного управления в российской промышленно-
сти: Дисс. к.э.н.: 08.00.05. Место защиты: Моск. гос. 
ун-т им. М. В. Ломоносова. М., 2018. 150 с. [Khamukov 
M. A. Development of anti-cartel management tools 
in the Russian industry: Diss. Ph.D.: 08.00.05. Place 
of protection: Moscow State University named after 
M. V. Lomonosov. Moscow, 2018. 150 p. (In Russ.)]

3.	



Кинев А. Ю., Конопкина Е. Е	 Веерные соглашения: теоретическая новелла или самостоятельный вид...

Alexander Yu. Kinev, Ekaterina E. Konopkina 	 Hub and Spoke Agreements: Theoretical Novella or an Independent Type...

43Федеральная антимонопольная служба

ELEX%3A52011XC0114%2804%29 (Дата обращения/
Аccessed: 23.12.2020).

4.	 Bram Vereecken. Hub and Spoke Cartels in EU 
Competition Law. [Электронный ресурс / Electronic 
resource] .  URL: https://cela.ugent.be/fulltxt/
RUG01/002/213/684/RUG01-002213684_2015_0001_
AC.pdf (Дата обращения/Аccessed: 22.12.2020).

5.	 Giovannetti E., Stallibrass D. Three Cases in Search of 
a Theory: Resale Price Maintenance in the UK (2009). 
European Competition Journal. Vol. 5. No. 3. P. 641—
654. December 2009. Available at SSRN: https://ssrn.
com/abstract=2019503 

6.	 Sahuguet N., Walckiers A. Selling to a Cartel of 
Retailers: A Model of Hub-and-Spoke Collusion (March 
2013). CEPR Discussion Paper. No. DP9385, Available 
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2231876 

7.	 Jones A., Sufrin B. EU Competition Law: Text, Cases, 
and Materials (2016). EU Competition Law: Text, 
Cases, and Materials (Oxford University Press, 6th 
edn, 2016). Available at SSRN: https://ssrn.com/
abstract=3014007 

Сведения об авторах

Кинев Александр Юрьевич: доктор юридических наук, 
профессор Московского государственного юридическо-
го университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА), член Цен-
тральной избирательной комиссии Российской Федерации

Конопкина Екатерина Евгеньевна: заместитель на-
чальника Управления по борьбе с картелями ФАС России
E-mail: konopkina@fas.gov.ru

Статья поступила в редакцию: 11.01.2021 
После доработки: 01.02.2021 
Принята к публикации: 11.02.2021 
Дата публикации: 29.03.2021

The paper was submitted: 11.01.2021
Received after reworking: 01.02.2021
Accepted for publication: 11.02.2021
Date of publication: 29.03.2021



44

Оригинальная статья / Борьба с картелями 	 № 1 (25) 2021

Original Article / Fighting Cartels 	 No. 1 (25) 2021  

Российское конкурентное право и экономика / Russian Competition Law and Economy

УДК 656.611 
https://doi.org/10.47361/2542-0259-2021-1-25-44-51 Альянсы морских контейнерных 

перевозчиков. Суть явления 
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Государственный университет 
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имени адм. С. О. Макарова,
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Петербург, ул. Двинская, д. 5/7

Аннотация
Альянсы — новая форма объединений контейнерных линий и ключевой элемент 
в  современной системе морских перевозок. Настоящая статья дает общее пред-
ставление об альянсах. На основании публикаций в иностранных изданиях оце-
ниваются факторы, влияющие на возможность и успешность участия судоходной 
компании в объединении. Результаты исследований и практический опыт позво-
ляют авторам дать собственную оценку этому явлению. По мнению авторов, рынок 
линейных контейнерных перевозок фактически монополизирован узким кругом 
хозяйствующих субъектов, тесно связанных с крупнейшими глобальными компа-
ниями и финансово-промышленными группами. Международное регулирование 
деятельности объединений заменено контролем со стороны уполномоченных ор-
ганов власти нескольких стран, что позволяет поддерживать внешнеэкономиче-
скую деятельность одних, ограничивать свободное движение товаров и применять 
санкции в отношении других потребителей услуг. Альянсы линейных перевозчи-
ков оказывают значительное влияние на внешнюю торговлю Российской Федера-
ции. Авторы считают, что работа альянсов должна быть предметом постоянного 
изучения и контроля со стороны уполномоченных органов власти Российской Фе-
дерации. Национальное регулирование линейного судоходства должно эффектив-
но обеспечивать доступ российских компаний на внешнеторговые рынки. С учетом 
масштаба деятельности, комбинирования новых и традиционных технологий, за-
щита национальных интересов тесно связана с международными инициативами, 
направленными на  исключение злоупотреблений доминирующим положением 
участниками альянсов. 

Ключевые слова: судоходство, альянсы линейных перевозчиков, стратегические альянсы, 
линейные конференции, факторы эффективности альянса, монополизация морских кон-
тейнерных перевозок.
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of this Phenomenon and its 
Practical Significance
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Abdeljalil Ouami,
Admiral Makarov State University 
of Maritime and Inland Shipping,
Dvinskaya str., 5/7,  
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Abstract
Alliances are a key element of modern liner shipping. This article introduces alliances as 
a new form of consolidation of container lines and offers general information about their 
activity. The authors examined numerous reliable sources to evaluate different factors 
which influence the results of shipping lines' participation in global alliances. The authors 
offer their appraisal of alliances based on research as well as their own experience in 
shipping. They consider the liner market as an oligopoly of a few companies, which are 
closely intertwined with the world’s largest corporations and where international law has 
been substituted with a control by regulators from some of the most powerful countries 
in the liner trade. This system allows the business of some customers to be protected, 
while applying limitations on others. Undoubtedly, the alliances have an influence on 
Russian foreign trade. In summary, the authors believe that the Russian authorities 
should carefully investigate and control the service of global carriers and alliances. The 
chief aim of effective control is the free participation of Russian companies in foreign 
trade, which is not possible without due support of maritime transport. The alliances are 
truly global entities. They combine both traditional and new methods, including cutting-
edge capabilities of information and digital technologies. To prevent a negative influence 
of the oligopoly, a new international initiative to regulate the alliances as was done with 
shipping conferences is highly welcomed by the authors.

Keywords: shipping, liner carrier alliances, strategic alliances, liner conferences, alliance efficien-
cy factors.
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Аннотация
Статья посвящена рассмотрению ряда ключевых проблем борьбы с незаконным 
оборотом лекарственных средств в России в условиях пандемии COVID-19 и раз-
работке комплекса организационных и правовых мер повышения эффективности 
такой борьбы. Автор делает вывод о том, что масштабы и тяжесть различных по-
следствий, вызванных пандемией COVID-19, в определенной степени обусловле-
ны несовершенством государственного контроля за  теневым фармацевтическим 
сектором. В частности, многие стандартные меры государственного реагирования 
на незаконный оборот лекарственных средств являются недостаточно эффектив-
ными для обеспечения надежной защиты населения от негативного влияния не-
законного оборота фальсифицированных, недоброкачественных, незарегистриро-
ванных, контрафактных лекарственных средств.

Предлагаемые автором меры не только направлены на повышение эффективно-
сти системы профилактики незаконного оборота лекарственных средств примени-
тельно к современным условиям пандемии COVID-19, но и рассчитаны на обеспе-
чение государственного контроля за производством и обращением лекарственных 
средств в любых чрезвычайных условиях.

Ключевые слова: незаконный оборот лекарственных средств, профилактика, фальсифи-
кат, контрафакт, некондиционная продукция, маркировка лекарственных средств, пан-
демия, COVID-19, чрезвычайное положение.
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Abstract
The article examines a number of key problems in the fight against illicit medicines 
trafficking in Russia in the context of the COVID-19 pandemic and the development of 
a set of organizational and legal measures to increase the effectiveness of such a fight. 

The author concludes that the scale and severity of the various consequences caused by 
the COVID-19 pandemic are, to a certain extent, due to imperfect state control over the 
shadow pharmaceutical sector. In particular, many standard measures of government 
response to drug trafficking are not effective enough to ensure reliable protection of the 
population from the negative impact of illegal circulation of counterfeit, substandard, 
unregistered, counterfeit drugs.

The measures proposed by the author are aimed at improving the efficiency of the system 
for preventing drug trafficking not only in relation to the modern conditions of the 
COVID-19 pandemic, but also designed to ensure state control over the production and 
circulation of drugs in any emergency conditions.
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Аннотация
В фокусе исследования закупки, техническое задание которых содержит ограниче-
ния для участников торгов, лишающее их возможности дать конкурентное пред-
ложение по конкретной категории товара, что является проявлением недобросо-
вестной конкуренции и составляет проблему злоупотребления властью покупате-
ля на рынке монопсонии. По мнению авторов, одним из наиболее эффективных 
средств противодействия данной проблеме является общественный контроль. 
В статье приводятся результаты исследования различных факторов во взаимосвязи 
с экономией средств по итогам отчетных периодов, согласно которым количество 
поданных жалоб на действия заказчика и экономия по итогам года коррелируют 
между собой практически напрямую. Авторы предлагают вариант потенциального 
решения проблемы за счет оптимизации процесса общественного контроля путем 
создания площадки для взаимодействия со стейкхолдерами закупок, а не измене-
ния законодательных основ существующих процедур. 

Ключевые слова: государственные закупки, сговоры на торгах, стейкхолдеры, обществен-
ный контроль, недобросовестная конкуренция на торгах.
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Abstract
In this article discussed basic concept of Russian public procurement. Also stated the 
problem of monopsony byer power during tendering procedures or unfair competition in 
the sphere of public procurement. This happenes when byer sets restricting parameters 
on technical requirement documents for tendering objects. Accordingly, in the authors’ 
view the most effective way of counteracting this problem is public control. This article 
contains results of the survey that was made during the research that suggest an almost 
direct correlation between nominal saving and number of complaints filed against the 
organizer of public procurement procedures. Moreover, this article contains overview on 
the Russian public control institution. The article ends with a authors idea of efficient in 
combating monopsony byer power in public procurement by creating a special internet 
service for filling complaints and suggestions of public procurement stakeholders. This 
data hub will increase efficiency of interaction between stakeholders, organizers and 
government. 
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Аннотация
Рассмотрена проблема выделения органами государственной власти (органа-
ми местного самоуправления) субсидий государственным (муниципальным) 
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Abstract
The problem of allocation by state authorities (local self-government bodies) of 
subsidies to state (municipal) institutions as financial support for the performance of 
state (municipal) tasks for the performance of works (provision of services) that are the 
authority of a state authority (local self-government body) is considered. It is noted that 
the possibility of granting such subsidies in accordance with the rules of budget legislation 
does not in itself mean that the relevant actions cannot have a real or potential negative 
impact on the state of competition. It is established that subsidization of budgetary 
institutions for the performance of works (services) that are state (municipal) needs, 
without conducting competitive procedures, entails unjustifiably granting a preferential 
position to the relevant institutions over other economic entities.
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Abstract
The paper is demonstrates the results of consumer satisfaction monitoring with the 
services of natural monopolies in the Leningrad Region. The article reveals some reasons 
for the dissatisfaction of respondents. The authors identify the problems in natural 
monopolies and partners relations and propose ways to solve them.

Keywords: natural monopolies, consumer satisfaction, monitoring, survey, regional markets,  
development of competition.

For citation: Svalova Yu.A., Pleteshkov A. N. Consumer satisfaction monitoring of natural monopo
ly services in the Leningrad region // Russian Competition Law and Economy. 2021. No. 1 (25).  
P. 76—81, https://doi.org/10.47361/2542-0259-2021-1-25-76-81

The authors declare no conflict of interest.

УДК 338
https://doi.org/10.47361/2542-0259-2021-1-25-76-81 Анализ удовлетворенности 

услугами естественных 
монополий в Ленинградской 
области

Свалова Ю. А.*, 
Санкт-Петербургский 
государственный университет,
191124, Россия,  
г. Санкт-Петербург, 
ул. Смольного, д. 1/3, 
9-й подъезд

Плетешков А. Н., 
Ленинградское УФАС России,
Санкт-Петербургский 
государственный университет,
191124, Россия,  
г. Санкт-Петербург, 
ул. Смольного, д. 3, 
191124, Россия,  
г. Санкт-Петербург, 
ул. Смольного, д. 1/3, 
9-й подъезд

Аннотация
Данная статья демонстрирует результаты мониторинга удовлетворенности услуга-
ми естественных монополий потребителей — хозяйствующих субъектов, осущест-
вляющих деятельность на территории Ленинградской области. В статье раскрыва-
ются отдельные причины неудовлетворенности респондентов. Авторы выявляют 
проблемы отношений субъектов естественных монополий с контрагентами и пред-
лагают пути их решения. 

Ключевые слова: субъекты естественных монополий, удовлетворенность услугами, по-
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Аннотация
Цель статьи  — выявить и  уточнить основные особенности функционирования 
и  внедрения системы антимонопольного комплаенса на  предприятиях электро-
энергетики. Основная идея статьи заключается в  том, чтобы, используя различ-
ные методы (анализ, индукция и т. д.), провести исследование изменений в оте
чественном законодательстве, которые касаются законодательного закрепления 
системы антимонопольного комплаенса. Взяв за  основу статистические данные 
и данные из научных источников, выделить основные направления деятельности 
энергетических компаний, где наиболее распространены нарушения антимоно-
польного законодательства, которые позволит выявить и  предупредить система 
антимонопольного комплаенса. Научная новизна данной статьи подтверждается 
практически отсутствующими публикациями других авторов, в которых проводит-
ся исследование эффективности системы антимонопольного комплаенса в сфере 
электроэнергетики. Автор приходит к выводу о  том, что система антимонополь-
ного комплаенса является действенным механизмом, позволяющим выявлять 
антимонопольные риски как внутри компании, так и за ее пределами. Увеличе-
ние количества компаний, имеющих службы антимонопольного комплаенса, по-
зволит сократить число неправомерных нарушений со стороны недобросовестных 
участников рынка, при этом данные обстоятельства затрагивают не только сферу 
электроэнергетики, но и другие сферы российской экономики. По мнению автора, 
внедрение антимонопольного комплаенса позволит: 1) снизить количество право-
нарушений, совершаемых компаниями; 2)  предупредить действия сотрудников 
организации, которые могут нарушить антимонопольное законодательство в про-
цессе своей работы; 3) сократить число антиконкурентных действий.

Наличие антимонопольного комплаенса внутри самой компании способствует 
и  развитию внутрикорпоративной этики, и  принятию сотрудниками ценностей 
организации.

Ключевые слова: антимонопольный комплаенс, ФАС России, комплаенс, нарушение законо-
дательства, судебная практика.
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Abstract
The purpose of the article is to identify and clarify the main features of the functioning 
and implementation of the antimonopoly compliance system at electric power 
enterprises. The main idea of the article is to use various methods (analysis, induction, 
etc.) to conduct a study of changes in domestic legislation that relate to the legislative 
consolidation of the antimonopoly compliance system. Based on statistical data 
and data from scientific sources, we can identify the main areas of activity of energy 
companies, where violations of antitrust legislation are most common, which will be 
identified and prevented by the antitrust compliance system. The scientific novelty of 
this article is confirmed by the almost absent publications of other authors, which study 
the effectiveness of the antimonopoly compliance system in the field of electric power 
industry. The author comes to the conclusion that the antitrust compliance system is 
an effective mechanism that allows identifying antitrust risks both inside the company 
and outside it. An increase in the number of companies that have antitrust compliance 
services will reduce the number of illegal violations by unscrupulous market participants, 
while these circumstances affect not only the electric power industry, but also other 
areas of the Russian economy. According to the author, the implementation of antitrust 
compliance will help to: 1) reduce the number of offences committed by companies; 2) to 
prevent the actions of employees, which may in its work, to violate the antitrust laws; 
3) to reduce the number of anti-competitive actions. Availability of antitrust compliance 
within the company promotes as corporate ethics, and the adoption by the staff of the 
values of the organization.

Keywords: antimonopoly compliance, FAS of Russia, compliance, violation of legislation, judicial 
practice.
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ятельности развивается одновременно в двух направлениях: 1) усиление мер 
ответственности за наиболее общественно вредные (в том числе общественно 

опасные) нарушения антимонопольного законодательства; 2) внедрение новых право-
вых и организационно-правовых инструментов профилактики антимонопольных нару-
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Abstract
Analysis of the legal positions of arbitration courts in cases of violation of antimonopoly 
laws in terms of consideration of issues: determination of the dominant position of an 
economic entity, abuse by regulated organizations, abuse of regional operators in the 
treatment of MSW, approaches to proving anticompetitive agreements.

Target. Development of uniform approaches in law enforcement practice in cases of 
violation of antitrust laws.
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Аннотация
Анализ правовых позиций арбитражных судов по делам о нарушении антимоно-
польного законодательства в части рассмотрения вопросов: определение домини-
рующего положения хозяйствующего субъекта, злоупотребления со  стороны ре-
гулируемых организаций, злоупотребления региональных операторов по обраще-
нию с ТКО, подходы к доказыванию антиконкурентных соглашений.

Цель. Формирование единообразных подходов в правоприменительной практике 
по делам о нарушении антимонопольного законодательства.

Ключевые слова: антимонопольное законодательство, злоупотребление доминирующим 
положением, монопольно высокая цена, результат инновационной деятельности, анти-
конкурентное соглашение, проверка тарифного решения.
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