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Основные приоритеты ФАС России — 
«содействие созданию новых рабочих 
мест, привлечению инвестиций, 
развитие конкуренции»

The Main Priorities of the FAS Russia 
are “Promoting the Creation of New 
Jobs, Attracting Investments, 
Developing Competition”

Дорогие читатели!

В торой номер журнала «Российское конкурентное право и экономика» выходит 
в свет после только что завершившегося 24-го Петербургского международно-
го экономического форума (ПМЭФ-2021). Одну из тем всех состоявшихся ПМЭФ 

традиционно составляли вопросы антимонопольного регулирования. Последний форум 
не стал исключением. 

В своем выступлении на пленарной сессии Президент России В.В. Путин подчерк
нул, что «именно конкуренция является главным драйвером развития экономи-
ки». Одновременно глава государства выступил с инициативами отмены согласова-
ния с антимонопольными органами сделок по слиянию и поглощению на сумму менее 
800 млн руб. и повышения с 400 млн руб. до 800 млн руб. порога годовой выручки, с 
достижением которой компании могут подвергаться плановым проверкам ФАС России 
(https://www.kommersant.ru/doc/4847034). 

С учетом этих поручений Президента России Федеральная антимонопольная служба 
уже приступила к подготовке соответствующего законопроекта. 

Как отметил руководитель ФАС России М.А. Шаскольский: «Наша задача не 
штрафовать нарушителей, а предотвратить нарушение, мы уходим от “палоч-
ной системы”. Основные приоритеты в работе ведомства — содействие соз-
данию новых рабочих мест, привлечению инвестиций, развитие конкуренции» 
(https://fas.gov.ru/publications/22978).

Теми же приоритетами с момента выхода в свет в 2011 г. первого номера журнала 
руководствуется и «Российское конкурентное право и экономика».

https://doi.org/10.47361/2542-0259-2021-2-26-6-7
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Основные приоритеты ФАС России — «содействие созданию новых рабочих мест...

The Main Priorities of the FAS Russia are “Promoting the Creation of New Jobs...

Текущий выпуск открывается статьей, посвящен-
ной теме антимонопольного комплаенса, активное 
внедрение которого в практику хозяйствования и го-
сударственного управления в современной России на-
чалось с подписания в конце 2017 г. Указа Президента 
РФ № 618 «Об основных направлениях государственной 
политики по развитию конкуренции». Принятыми во ис-
полнение этого указа 1 марта 2020 г. поправками к За-
кону о защите конкуренции были созданы общие пред-
посылки для добровольного внедрения организациями 
и индивидуальными предпринимателями систем анти-
монопольного комплаенса, ориентированных на эффек-
тивное предупреждение нарушений антимонопольного 
законодательства. 

В этой связи инициативу Ассоциации комплаенс-
менеджеров, возглавляемой В.В. Соловьевым, по разра-
ботке национального стандарта систем антимонополь-
ного комплаенса для организаций нужно воспринимать, 
прежде всего, как важный и необходимый шаг на пути к 
отказу от «палочной системы». 

Приоритет профилактики нарушений антимонополь-
ного законодательства перед мерами ответственности 
за них не только не отменяет, но и, напротив, лишь под-
черкивает необходимость совершенствования правопри-
менительной практики ФАС России, одним из ключевых 
инструментов которого является ведомственная апелля-
ция. Проблемам практической реализации этого важного 

института посвящена статья А.Б. Кашеварова, И.В. Аки-
мовой и К.Б. Симаковой.

Среди публикаций «РКПиЭ», посвященных традици-
онному для антимонопольного регулятора предмету по-
вышенного внимания — картелям, нельзя не выделить 
работу А.Г. Сушкевича и В.С. Сокур, раскрывающую тему 
экспортных картелей применительно к условиям новых 
вызовов для России и других государств — членов ЕАЭС.

Следуя своим традициям, журнал публикует статьи, 
затрагивающие наиболее актуальные в современных 
условиях вопросы антимонопольного регулирования: от 
контроля публичных закупок (А.А. Цвилий-Букланова) до 
особенностей конкурентной политики в отношении циф-
ровых платформ (Р.З. Сайдашев). 

Редакционная коллегия намерена и впредь придер-
живаться этой традиции.

В связи с этим ключевой темой следующего выпуска 
журнала мы планируем объявить тему «дорожной кар-
ты» развития конкуренции в сфере науки и образования, 
работу над проектом которой в настоящее время ведет 
ФАС России совместно с Минобрнауки России, РАН и ши-
роким экспертным сообществом.

Этим своим выбором мы решили внести свой вклад 
в повестку объявленного Президентом России Года на-
уки и технологий в нашей стране.     

Редакционная коллегия
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Аннотация
В статье рассматриваются этимология и предыстория внедрения института анти-
монопольного комплаенса в российскую хозяйственную практику, соотношение 
данного института с институтом общего комплаенса. Рассмотрено определение по-
нятия антимонопольного комплаенса, закрепленное в новой ст. 91 Федерального 
закона «О защите конкуренции».

Aвторы предлагают собственную дефиницию понятия антимонопольного компла-
енса как деятельности хозяйствующего субъекта, направленной на обеспечение 
соблюдения антимонопольного законодательства сотрудниками хозяйствующего 
субъекта и хозяйствующим субъектом в целом путем предупреждения и пресече-
ния нарушений требований такого законодательства и основанных на нем норма-
тивных правовых и правоприменительных актов. 

Авторы также обосновывают целесообразность разработки специального нацио-
нального стандарта ГОСТ Р «Система внутреннего обеспечения соответствия тре-
бованиям антимонопольного законодательства (система антимонопольного ком-
плаенса) хозяйствующего субъекта». 

Отмечено, что эффективность системы антимонопольного комплаенса будет зави-
сеть не только от способности того или иного хозяйствующего субъекта сформи-
ровать на основе соответствующего национального стандарта систему антимоно-
польного комплаенса, но и от способности государства определить и гарантиро-
вать эффективные стимулы к соблюдению антимонопольного законодательства.

Авторы обосновывают целесообразность дополнения КоАП РФ положениями, 
предусматривающими обязательность и пределы снижения размера наказания 
или замены наказания более мягким в случае совершения антиконкурентного ад-
министративного правонарушения лицом, которое внедрило эффективную систе-
му антимонопольного комплаенса.

Ключевые слова: антимонопольный комплаенс, система антимонопольного комплаенса, 
риск-ориентированный подход, нарушение антимонопольного законодательства, нацио-
нальный стандарт Российской Федерации.

Для цитирования: Соловьев В.В., Юшкин С.В., Максимов С.В. Антимонопольный компла-
енс: проблемы стандартизации системы // Российское конкурентное право и экономика. 
2021. № 2 (26). С. 8—16, https://doi.org/10.47361/2542-0259-2021-2-26-8-16

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
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Moscow, 117218, Russia

Sergey V. Maksimov*,
FAS Russia,
Sadovaya-Kudrinskaya str., 11, 
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Abstract
The article examines the etymology and prehistory of the introduction of the institution 
of antimonopoly compliance in Russian business practice, the relationship of this institu-
tion with the institution of general compliance. The article considers the definition of the 
concept of antimonopoly compliance, enshrined in the new article 91 of the Federal Law 
"On Protection of Competition".

The authors propose their own definition of the concept of antimonopoly compliance 
as an activity of an economic entity aimed at ensuring compliance with antimonopoly 
legislation by employees of an economic entity and an economic entity as a whole by pre-
venting and suppressing violations of the requirements of such legislation and regulatory 
legal and law enforcement acts based on it.

The authors also substantiate the advisability of developing a special national standard 
GOST R "System of internal compliance with the requirements of antimonopoly legisla-
tion (antimonopoly compliance system) of an economic entity".

It is noted that the effectiveness of the antimonopoly compliance system will depend not 
only on the ability of an economic entity to form an antimonopoly compliance system on 
the basis of an appropriate national standard, but also on the state's ability to determine 
and guarantee effective incentives to comply with antimonopoly legislation.

The authors substantiate the advisability of supplementing the Code of Administrative 
Offenses of the Russian Federation with provisions that provide for the obligation and 
limits to reduce the amount of punishment or replace the punishment with a softer one in 
the event of an anticompetitive administrative offense by a person who has implemented 
an effective system of antimonopoly compliance.

Keywords: antitrust compliance, antitrust compliance system, risk-based approach, violation of 
antimonopoly legislation, national standard of the Russian Federation.

For citation: Soloviev V.V., Yushkin S.V., Maksimov S.V. Antitrust compliance: system stan-
dardization issues  // Russian Competition Law and Economy. 2021. No. 2 (26). P. 8—16,  
https://doi.org/10.47361/2542-0259-2021-2-26-8-16
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Аннотация
В ФАС России более пяти лет функционирует институт ведомственной апелляции, 
позволяющий пересматривать некоторые виды решений территориальных анти-
монопольных органов во внесудебном порядке. Одновременно Правовым управ-
лением ФАС России с участием Ассоциации антимонопольных экспертов была 
сформирована практика подготовки и опубликования в журнале «Российское кон-
курентное право и экономика» ежеквартальных обзоров наиболее важных реше-
ний коллегиальных органов ФАС России. 

За это время был накоплен ценный опыт по рассмотрению жалоб на решения тер-
риториальных антимонопольных органов и сформированы единообразные под-
ходы к решению ряда ключевых вопросов антимонопольного правоприменения.

В   статье рассмотрены важные проблемы ведомственной апелляции ФАС России, 
связанные с определением оснований и порядком обращения в коллегиальные ор-
ганы с жалобами на решения территориальных антимонопольных органов. Дана 
оценка наиболее важным достоинствам и недостаткам данного института, сфор-
мулированы рекомендации по  оптимизации практики защиты прав  и законных 
интересов хозяйствующих субъектов при обжаловании решений (предписаний) 
территориальных антимонопольных органов.

Ключевые слова: ведомственная апелляция, дело о нарушении антимонопольного законо-
дательства, решения и предписания, территориальные органы.
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Введение

Актуальность выбранной темы, по мнению авторов, связана с возрастающей по-
пулярностью института Ведомственной апелляции ФАС России среди хозяйству-
ющих субъектов. 
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Leningradsky Prospekt, 49, 
Moscow, 125993, Russia,
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Leningradsky Prospekt, 49, 
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Ksenia B. Simakova,
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Imperia Tower Business Center, 
Presnenskaya emb., 6, bldg 2, 
Moscow, 123112, Russia 

Abstract
For more than five years, the FAS Russia has been operating the institute of Internal 
appeal, which makes it possible to review certain types of decisions of territorial an-
timonopoly bodies out of court. At the same time, the Legal Department of the FAS 
Russia with the participation of the Association of Antimonopoly Experts formed the 
practice of preparing and publishing in the journal "Russian Competition Law and Eco-
nomics" quarterly reviews of the most important decisions of the collegial bodies of the 
FAS Russia. 

During this time, valuable experience has been accumulated in the consideration of com-
plaints against decisions of territorial antimonopoly bodies and uniform approaches to 
solving a number of key issues of antimonopoly law enforcement have been formed. 

The article discusses the important problems of Internal appeal of the FAS Russia re-
lated to the specification of grounds and the procedure for applying to the collegial 
bodies of the FAS Russia on complaints against decisions of territorial antimonopoly 
bodies. 

An assessment of the most important advantages and disadvantages of this institution 
is given, recommendations are formulated for optimizing the practice of protecting the 
rights and legitimate interests of economic entities when appealing decisions (orders) of 
territorial antimonopoly bodies.

Keywords: Internal appeal, case on violation of antimonopoly legislation, decisions and orders, 
territorial bodies.
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The legal assessment of export cartels today is one of the most pressing problems in the 
field of antitrust regulation, including in relation to transnational markets. The authors 
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Аннотация
Правовая оценка экспортных картелей на сегодня является одной из наиболее 
острых проблем в сфере антимонопольного регулирования, в том числе примени-
тельно к транснациональным рынкам. Авторы анализируют сущность феномена 
экспортного картеля, судебную и иную правоприменительную практику по делам 
об экспортных картелях, выявляют его характерные признаки и предлагают пути 
решения проблемы, в том числе применительно к Евразийскому экономическому 
союзу.
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картели, международные картели.
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Картели считаются одним из наиболее опасных нарушений антимонопольного за-
конодательства во всем мире. По данным Организации экономического сотрудни-
чества и развития (OECD, ОЭСР), картели способствуют росту цен на товары и ус-

луги в странах ОЭСР на 10–15%1. В России научная оценка выявила среднее завышение 
цен на товарных рынках вследствие влияния картелей и иных форм сговоров на 11,1%2. 

1	 Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities. OECD. April 2014. 
Р. 6.

2	 Подробнее см.: Уровень латентности картелей, их доход и оценка причиняемого ущерба (пресс-
конференция в ФАС России) // http://pressmia.ru/pressclub/20201029/952947832.html (Дата обраще-
ния: 11.05.2021).
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Аннотация
В статье рассматривается дискуссия по вопросу о правовом значении принципа ис-
черпания исключительного права на товарный знак, в том числе с точки зрения 
его влияния на состояние конкуренции на товарных рынках. Проводится анализ 
правовой природы принципа исчерпания исключительного права на товарный 
знак, определяется его сущностное и функциональное значение. Исследовано фак-
тическое применение указанного принципа, в  том числе российским антимоно-
польным органом по делам о недобросовестной конкуренции со стороны право-
обладателей, запрещающих «параллельный» импорт своей продукции. Изучена 
судебная практика по вопросам правомерности «параллельного» импорта. Рас-
смотрена проблема баланса интересов правообладателей, «параллельных» импор-
теров и потребителей, оценены плюсы и минусы закрепления в законодательстве 
национального и регионального принципов исчерпания исключительного права 
на товарный знак.

Ключевые слова:  исключительное право, «параллельный» импорт, конкуренция, товар-
ный рынок, правообладатель, импортер, интеллектуальная собственность, контра-
факт, хозяйствующий субъект, инвестиции, легализация.
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Abstract
The article about the discussion on the legal meaning of the principle of exhaustion of 
the exclusive right to a trademark, including from the point of view of its impact on the 
state of competition in the commodity markets. The analysis of the legal nature of the 
principle of exhaustion of the exclusive right to a trademark is carried out, its essential 
and functional significance is determined. The actual application of this principle has 
been investigated, including practice of the Russian antimonopoly body in cases of unfair 
competition on the part of rightholders who prohibit the parallel import of their products. 
Studied judicial practice on the legality of parallel imports. The problem of the balance 
of interests of copyright holders, “parallel” importers and consumers is considered, the 
“pluses” and “minuses” of consolidation in the legislation of the national and regional 
principles of the exhaustion of the exclusive right to a trademark are assessed.

Keywords: exclusive right, “parallel” import, competition, commodity market, copyright holder, 
importer, intellectual property, counterfeit, business entity, investment, legalization.
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О дной из проблем взаимосвязи права интеллектуальной собственности и права 
на свободную конкуренцию является конфликт между правоохраняемыми инте-
ресами зарубежных правообладателей и российских импортеров, использующих 

механизм «параллельной» поставки товаров.
1
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Вышеуказанный подход весьма логично соотносится 
с изменениями, внесенными Федеральным законом от 
30.04.2021 № 107-ФЗ11 в ст. 1360 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, согласно которым Правитель-
ство Российской Федерации получило право в случае 
крайней необходимости, связанной в том числе с ох-
раной жизни и здоровья граждан, принять решение об 
использовании изобретения, полезной модели или про-
мышленного образца без согласия патентообладателя.

Вывод

При сохраняющемся на территории государств, входя-
щих в ЕАЭС, региональном принципе исчерпания исклю-
чительного права на товарный знак, важно обеспечить 
баланс интересов правообладателей, защищающих свои 
товарные знаки, и публичного интереса, выраженного 
в потребности эффективной защиты конкуренции, в том 
числе от недобросовестных действий правообладате-
лей, использующих запрет на «параллельный» импорт 
соответствующего товара для получения преимуществ 
в предпринимательской деятельности, а не для защиты 
своих товарных знаков. 

В этой связи целесообразно устранить правовую не-
определенность в регулировании «параллельного» им-
порта с точки зрения интересов защиты конкуренции 
путем законодательного ограничения на запрет право-
обладателем «параллельного» импорта соответствую-
щего товара вне целей, связанных с использованием ис-
ключительного права на товарный знак для его защиты 
от незаконного использования.     
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Аннотация
Верховный Суд Российской Федерации предлагает рассматривать группу лиц в ка-
честве единого хозяйствующего субъекта, участники которого действуют в общем 
экономическом интересе группы в  отношении третьих лиц (иных участников 
рынка). При этом предлагается дать возможность заинтересованным лицам до-
казывать, что к  хозяйствующему субъекту, формально вошедшему в  группу лиц 
согласно ст. 9 Федерального закона «О защите конкуренции», не должен приме-
няться правовой режим этой группы, если в действительности данный субъект ав-
тономен в своем поведении, например, когда другие участники группы не имеют 
достаточных правовых (договорных, корпоративных) и организационных (управ-
ленческих) средств влияния на его поведение. Соотношение признаков наличия 
общего экономического интереса у участников группы лиц и достаточных средств 
влияния на экономическое поведение хозяйствующего субъекта применительно 
к группе лиц  Верховный Суд России не разъясняет. Автор выбрал указанное выше 
соотношение  в качестве основного предмета исследования. По мнению автора, на-
личие общего экономического интереса не является достаточным для признания 
совокупности хозяйствующих субъектов группой лиц в отсутствие реальной связи 
между ними.

Ключевые слова:  группа лиц, аффилированные лица, интерес, общий интерес, общий инте-
рес группы лиц, контроль, отношения связанности, влияние.
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Введение

В соответствии с подходом, закрепленном в п. 7 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 4 марта 2021 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в свя-
зи с применением судами антимонопольного законодательства» (далее — поста-

новление Пленума ВС РФ от 4 марта 2021 г. № 2)1, группу лиц предложено рассматри-
вать в качестве единого хозяйствующего субъекта (субъекта рынка), чьи участники 
действуют в общем экономическом интересе группы в отношении третьих лиц (иных 
участников рынка).

1	 См.: https://www.vsrf.ru/documents/own/29742/ (Дата обращения: 30.04.2021).
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Abstract
The Supreme Court of the Russian Federation proposes to consider a group of persons as 
a single economic entity, the participants of which act in the common economic interest 
of the group in relation to third parties (other market participants). At the same time, 
it is proposed to give an opportunity to interested parties to prove that an economic 
entity that is formally included in a group of persons in accordance with Article 9 of the 
Federal Law “On Protection of Competition” should not be subject to the legal regime of 
this group, if in reality this entity is autonomous in its behavior, for example when other 
group members do not have sufficient legal (contractual, corporate) and organizational 
(managerial) means of influencing his behavior. 

The Supreme Court of Russia does not clarify the correlation between the signs of a 
general economic interest among members of a group of persons and sufficient means 
of influencing the economic behavior of an economic entity in relation to a group of 
persons. The author chose the above ratio as the main subject of his research. According 
to the author, the presence of a general economic interest of economic interest is not 
sufficient for the recognition of the totality of economic entities as a group of persons in 
the absence of a real connection between them. 

Keywords: group of persons, affiliated persons, interest, common interest, common interest of re-
lated party, control, connections, influence.
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Аннотация
В статье исследуется институт принципов налоговой конкуренции в сфере админи-
стрирования доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Рас-
смотрены вопросы сущности понятия «принципы налоговой конкуренции в сфере 
администрирования доходов бюджетов», его содержание, соотношение имеющих-
ся принципов в законодательстве РФ: БК РФ, НК РФ, о конкуренции в РФ. На осно-
ве проведенного анализа имеющихся в науке и законодательстве РФ определений 
автором предложено определение понятия принципов налоговой конкуренции 
в сфере администрирования доходов бюджетов и разделение указанных принци-
пов на две группы: общие (общеправовые) и специальные (отраслевые). Выявлены 
и рассмотрены факторы, оказывающие влияние на налоговую конкуренцию в сфе-
ре администрирования доходов бюджетов бюджетной системы РФ.

Ключевые слова: налоговая конкуренция, конкурентное право, финансовое право, админи-
стрирование доходов бюджетов, принципы налоговой конкуренции, принципы налоговой 
конкуренции в сфере администрирования доходов бюджетов, повышение качества госу-
дарственных услуг.
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Abstract
The article examines the institute of principles of tax competition in the administration 
of budget revenues of the budget system of the Russian Federation. The article considers 
the issues of the essence of the term “principles of tax competition in the field of budget 
revenue administration”, its content, and the correlation of the existing principles in the 
legislation of the Russian Federation: the BC of the Russian Federation, the Tax Code of 
the Russian Federation, on competition in the Russian Federation. Based on the analysis 
of the definitions available in science and legislation of the Russian Federation, the author 
proposes the concept of the term “principles of tax competition in the administration of 
budget revenues” and their division into two groups: general (general legal) and special 
(industry). Based on the proposed principles, the factors influencing tax competition in 
the administration of budget revenues of the budget system of the Russian Federation 
are identified.
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Введение

В условиях ограниченности бюджетных ресурсов возрастает актуальность разра-
ботки и реализации системы мер по повышению эффективности деятельности 
государственных организаций, а также по модернизации системы управления 

общественными финансами, в т. ч. в сфере повышения эффективности налоговой конку-
ренции хозяйствующих субъектов в части оказания государственных услуг. 
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Аннотация
В статье исследуется генезис коррупции как социального и экономического явле-
ния, обладающего стойкостью в обществе. Целью исследования является выявле-
ние причин коррупции и экономических факторов, оказывающих на нее влияние. 
Установлено, что коррупция существовала во все эпохи человеческого общества 
и во всех странах мира независимо от уровня их экономического развития и поли-
тического устройства. Сделан вывод о том, что коррупция как обыденное явление 
происходит из обычного для человека стремления получить привилегии в обще-
стве, но с применением незаконных способов. Выявлено, что кроме случаев кор-
рупции стремление получить привилегированное положение наблюдается и в слу-
чаях применения экономическими субъектами антиконкурентной модели пове-
дения в отношениях с иными участниками рынка. Это позволило сделать вывод 
о взаимно подавляющем влиянии конкуренции и коррупции друг на друга: чем 
больше в стране развита конкуренция, тем ниже в ней уровень коррупции. В на-
стоящей работе с помощью эконометрических методов проведен корреляционный 
анализ взаимосвязи конкуренции и коррупции в 140 странах мира. Полученные 
результаты позволяют сделать вывод о том, что повышение уровня конкуренции 
в экономике будет сокращать масштабы коррупции в стране.

Ключевые слова: конкуренция, коррупция, привилегия, монополия, Индекс восприятия кор-
рупции, корреляционный анализ.
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The Phenomenon of Corruption 
As a Type of Anti-Competitive 
Conduct Model2

Dmitry Yu. Fedotov, 
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Lenin str., 11, Irkutsk, 664003, 
Russia

Abstract
The article examines the origin of corruption as a social and economic phenomenon that 
is persistent in society. The purpose of the study is to identify the causes of corruption and 
the economic factors that influence it. It is revealed that corruption existed in all epochs 
of human society and in all countries of the world, regardless of their level of economic 
development and political structure. It is concluded that corruption, as a common 
phenomenon, comes from the usual human desire to obtain privileges in society, but 
with the use of illegal methods. It is revealed that in addition to cases of corruption, the 
desire to obtain a privileged position is also observed in cases where economic entities 
use an anti-competitive model of conduct in relations with other market participants. 
This led to a conclusion about the mutually overwhelming influence of competition and 
corruption on each other — the more competition is developed in a country, the lower the 
level of corruption in it. In this paper, using econometric methods, a correlation analysis 
of the relationship between competition and corruption in 140 countries of the world is 
carried out. The results obtained suggest that increasing the level of competition in the 
economy will reduce the scale of corruption in the country.

Keywords: competition, corruption, privilege, monopoly, Corruption Perception Index, correlation 
analysis.
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Введение

Д ля исследования зависимости между коррупцией и конкуренцией в России име-
ется ряд веских причин. Во-первых, коррупционные отношения получили широ-
кое распространение в нашей стране с 90-х гг. ХХ в. во время перехода к рыноч-

ной модели экономики, основанной на формировании конкурентной среды. Во-вторых, 
по оценкам многих исследователей, коррупция и конкуренция оказывают взаимно 
подавляющее влияние друг на друга — чем выше уровень конкуренции в стране, тем 
меньше масштабы коррупции, и наоборот. В-третьих, коррупция в России стала важней-
шим фактором, сдерживающим экономическое развитие страны, препятствующим реа-
лизации экономического потенциала хозяйствующих субъектов. Для многих предпри-
ятий важнейшим условием победы в конкурентной борьбе с другими участниками рын-
ка становятся не конкурентные преимущества, основанные на более высоком качестве 
товаров или их более низкой цене, а наличие коррупционных связей с представителями 

2	 The study was carried out with the financial support of the Russian Federation within the framework of 
the research project No. 19-010-00365A “Shadow economy and its sectoral features as a factor limiting 
technological development”.
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Статья Д.Ю. Федотова «Феномен коррупции как разновидность антиконкурентной 
модели поведения» посвящена проблематике, актуальность которой, к сожале-
нию, в последние десятилетия не только не снижается, но и наоборот, приобрета-

ет новые, не менее угрожающие черты и свойства. Причем такое положение характерно 
не только для Российской Федерации, но и для большинства стран мирового сообще-
ства [1, 2]. Рассматривались в научной литературе и институциональные аспекты кор-
рупции [3, 4].
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Abstract
The article is devoted to the relevance of the development and adoption of the Concept 
for the development of the Contract System of the Ministry of Internal Affairs of Russia 
in order to increase the efficiency of using budget funds and eliminate corruption risks 
in the implementation of public procurement. The regulatory framework of federal and 
departmental level was considered, attention was paid to practical aspects of procurement 
of goods, works and services for the needs of internal affairs bodies, issues of regulation 
and control are reflected. Structural elements of the Concept, ways to improve the 
Contract System of the Ministry of Internal Affairs of Russia are proposed.
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Введение

В опросы организации и правового регулирования контрактной системы в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд имеют первостепенное значение для успешного функционирования 

рыночной экономики России, обеспечения конкуренции, предупреждения неэффектив-
ного использования бюджетных средств.
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Аннотация
Цифровые платформы стали реальностью экономики, важным инструментом 
предпринимательской деятельности и  конкурентной борьбы. При этом нацио-
нальные и наднациональные антимонопольные регуляторы столкнулись с рядом 
трудноразрешимых проблем определения границ товарных рынков, участниками 
которых выступают владельцы цифровых платформ. 

В статье рассмотрены основные правовые аспекты определения продуктовых и ге-
ографических границ товарных рынков, участниками которых являются хозяй-
ствующие субъекты — владельцы цифровых платформ. 

В качестве фактического прецедента рассматривается решение Верховного Суда 
США по делу в отношении компании Amex, в котором высшая судебная инстанция 
США пришла к выводу, что границы товарного рынка, участником которого высту-
пает компания, владеющая двусторонней транзакционной цифровой платформой, 
необходимо определять по транзакции. На однозначность этого решения указыва-
ет тот факт, что решение вынесено пятью голосами против четырех. 

Приведены результаты анализа существующих в доктрине конкурентного права 
подходов к определению границ товарных рынков, участниками которых выступа-
ют владельцы цифровых платформ. 

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, конкурентное право, цифровые плат-
формы, цифровая экономика, цифровые рынки, двусторонние платформы, двусторонние 
рынки, сетевые эффекты, дело Amex.
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Abstract
Year by year, digital platforms are becoming more popular in doing business. At the 
same time antitrust regulators around all the world face with challenges in analyzing the 
market boundaries where digital platforms’ owners participate. 

The article examines legal aspects of determining product and geographical boundaries 
of markets where digital platforms’ owners operate. 

The article deals with Amex case in which The US Supreme Court held that boundaries 
of the market where two-sided transactional digital platforms’ owners operate should be 
determined by the transaction. No doubt, this approach is debatable and the fact that the 
Court issued 5—4 decision proves that. 

The article also deals with approaches in competition law doctrine to defining the 
boundaries of product markets in which the owners of digital platforms are involved.
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Введение

Д ействия хозяйствующих субъектов — владельцев цифровых платформ на раз-
личных товарных рынках — все чаще становятся предметом не только науч-
ных трудов российских и зарубежных ученых [1, 2], но и антимонопольных рас-

следований. 

2	 The reported study was funded by RFBR, project number 0-311-90069.
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Открытые двери ФАС России 
и ЕЭК

Open Doors of the Federal 
Antimonopoly Service of Russia and 
the Eurasian Economic Commission

26марта 2021 г. состоялся Антимонопольный форум ОКЮР при поддержке ФАС 
России и ЕЭК.

Александра Нестеренко, президент ОКЮР, открыла форум, отметив, 
что число членов ОКЮР в 2020 г. выросло на 37,4%, что подтверждает востребован-
ность Объединения для доверительного диалога между юридическим сообществом 
и властью.

В первой сессии о государственной политике, направленной на развитие конку-
ренции, выступили Сергей Пузыревский, заместитель руководителя ФАС России, 
и Арман Шаккалиев, член Коллегии (министр) по конкуренции и антимонопольному 
регулированию, ЕЭК.

Сергей Пузыревский акцентировал внимание на тенденциях, которые показывают 
направления государственной антимонопольной политики. Вот некоторые из них: за 
2015—2020 гг. количество антимонопольных нарушений снизилось в 3 раза; ФАС Рос-
сии смогла выработать политику «мягкого» антимонопольного регулирования; удалось 
обеспечить присутствие не менее трех хозяйствующих субъектов во всех отраслях эко-
номики; по сравнению с 2017 г. в 2 раза удалось снизить количество нарушений со сто-
роны органов государственной власти; ведомство нацелено снизить избыточное право-
вое регулирование деятельности естественных монополий. 

Арман Шаккалиев считает, что главным трендом антимонопольного регулирова-
ния и на уровне ЕАЭС становится внедрение инструментов «мягкого» регулирования, 
а именно — предупреждений и предостережений, которые уже себя хорошо зареко-
мендовали в практике государств — членов ЕАЭС. 

Инструментом «мягкой» антимонопольной политики является и антимонопольный 
комплаенс. Так, сейчас ЕЭК проработала с органами по стандартизации РФ и РК заявку 
в Международную организацию по стандартизации с предложением создать между-
народный стандарт по антимонопольному комплаенсу. Такой стандарт должен решать 
задачи стандартизации терминологии. Оценка соответствия антимонопольного ком-
плаенса будет осуществляться третьей (независимой) стороной на основе принципа 
аккредитации.

Также ЕЭК продолжает разработку Кодекса добросовестных практик торговых сетей 
на уровне ЕАЭС.

Сессию о шоковых изменениях на рынке модерировал Ярослав Кулик, управляющий 
партнер консалтинговой компании Kulik & Partners Law.Economics. Ярослав отметил 
значительно возросшее за последние 12 месяцев количество сообщений регулятора 
о проводимых проверках цен на товары. ФАС России стала чаще получать поручения 
от Правительства Российской Федерации и Президента Российской Федерации по кон-
тролю за ценами, запрашивать больше информации у участников рынков, а они увели-
чили издержки на подготовку ответов на запросы ФАС. Цели дискуссии — понять, как 
шоки на рынках повлияли на государственное ценовое регулирование и антимонополь-
ное правоприменение и как компании могут снизить собственные риски.
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Своим представлением о самом понятии шоковой си-
туации на рынке и оптимальном реагировании на нее 
государственных институтов поделился Кирилл Дозма-
ров, партнер консалтинговой компании Kulik & Partners 
Law.Economics. По мнению Кирилла, шок — это событие, 
повлекшее резкое и существенное изменение спроса 
или предложения. Шок может породить резкое измене-
ние товарно-денежных потоков, привести к практически 
полной отмене деловых обыкновений и заставить бизнес 
действовать в условиях ограниченной информации. 

Однако у ФАС России есть только два варианта реа-
гирования на изменение цен: проверить бизнес с точки 
зрения (1) злоупотребления рыночной властью доминан-
та или (2) заключения антиконкурентных соглашений. 
Альтернатив законом на данный момент не предусмо-
трено. Важно, чтобы антимонопольный орган, в первую 
очередь, формировал стимулы для нормальной рыноч-
ной среды и развивал конкуренцию.

Нелли Галимханова, начальник управления контроля 
промышленности ФАС России, рассказала о грани между 
антимонопольным мониторингом и расследованием. Так, 

Аркадий Лисин, руководитель направления регуляторных рисков Департамента контроля за соблюдением правил, СУЭК; 
Артём Молчанов, начальник Правового управления ФАС России; Александра Курдюмова, старший партнер, Versus.legal; 
Оксана Кузнецова, заместитель начальника Правового управления ФАС России; Евгений Хохлов, партнер, юридическая 
фирма Antitrust Advisory; Тимофей Нижегородцев, заместитель руководителя ФАС России; Нелли Галимханова, начальник 
управления контроля промышленности ФАС России; Александра Нестеренко, президент, Ассоциация «Некоммерческое 
партнерство «Объединение Корпоративных Юристов»; Кирилл Дозмаров, партнер, консалтинговая компания Kulik & Partners 
Law.Economics; Ярослав Кулик, управляющий партнер, консалтинговая компания Kulik & Partners Law.Economics; Алия 
Джумабаева, директор Департамента конкурентной политики и политики в области государственных закупок, Евразийская 
экономическая комиссия; Ольга Протченко, эксперт Ассоциации «НП «ОКЮР» по антимонопольному законодательству; 
Антон Суббот, партнер, международная юридическая фирма Baker McKenzie

Сергей Пузыревский, заместитель руководителя ФАС России 
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любое обращение в ФАС России, оформленное в соот-
ветствии с требованиями закона, может быть поводом 
для проверки, а служба обязана реагировать на каж-
дое обращение и проводить проверку. Чтобы принять 
обоснованное решение по обращению, у регулятора 
должно быть достаточное количество документальных 
доказательств. При этом ФАС России наблюдает в послед-
нее время рост числа не только решений по антимоно-
польным делам, но решений об отказе в их возбуждении. 
Поэтому обоснование принятого решения должно быть 
подробным и документально подтвержденным.

Практическими тактиками снижения рисков поделился 
Евгений Хохлов, партнер юридической фирмы Antitrust 
Advisory. ФАС России действительно настроена применять 
«мягкую» силу. Запрос именно на такую антимонопольную 
политику, когда регулятор делает упор на предупреж-
дение нарушений, есть со стороны самих хозяйствующих 
субъектов. Компании хотели бы избежать издержек, при 
которых отвлекаются их ресурсы; внимание ФАС России 
к компании может вызвать интерес у других контролиру-
ющих органов; действия ФАС России могут повлечь для 
компаний необходимость несения судебных расходов.

Снизить риски, полагает Е. Хохлов, можно, к приме-
ру, следующим образом: подготавливать экономическое 
обоснование повышения цен; организовывать коллек-
тивное принятие решений в компании; оценивать дина-
мику спроса.

Тимофей Нижегородцев, заместитель руководителя 
ФАС России, поднял вопрос о прямом ценовом регули-
ровании в случае возникновения «шоков», влияющих на 
рост цен.

«В большинстве развитых стран государство име-
ет механизмы влияния на цены помимо работы рынка. 
Это разнообразное тарифное регулирование, уста-
новление референтных (предельных) цен на социально 
значимые товары, например, лекарства. Это и меха-
низмы срочного воздействия на цены в случае резкого 
роста цен (ценовых шоков) по каким-то причинам», — 
заявил Т. Нижегородцев.

Ценовые «шоки» могут возникать по разным причи-
нам. Не всегда они носят объектный характер, но, как 
правило, они временны. 

Безусловно, в рыночной экономике нужно избегать 
прямого ценового регулирования, потому что цены уста-
навливаются в рамках баланса спроса и предложения. 
Но инструмент компенсации ценовых «шоков» на пери-
од разбирательства и восстановления баланса должен 
быть.

Артем Молчанов, начальник Правового управления 
ФАС России, отметил, что принятый 1 марта 2020 г. закон 
предусматривает правила внедрения комплаенса, одна-
ко в закон не вошло снижение штрафов в случае, если 
комплаенс функционирует, а его мероприятия позволи-
ли выявить нарушение и устранить его последствия. По-
добное правило действует во Франции, Великобритании, 
Италии. В качестве решения этого вопроса предложено 
внести в новый Кодекс об административных правонару-
шениях такое смягчающее ответственность обстоятель-
ство, как функционирование системы комплаенса. 

А. Молчанов акцентировал внимание на том, что ФАС 
России осторожно относится к инициативе стандартиза-
ции комплаенса, и обратил внимание на ключевые мо-

На экране — Арман Шаккалиев, член Коллегии (министр) по конкуренции и антимонопольному регулированию, Евразийская 
экономическая комиссия
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менты проекта, особо отметив исключительную добро-
вольность принятия системы комплаенса. 

Алия Джумабаева, директор Департамента конку-
рентной политики и политики в области государствен-
ных закупок ЕЭК, пояснила, что ЕЭК находится на пути 
внедрения инструментов мягкого права и превентивных 
мер, в числе которых комплаенс. В связи с  этим воз-
можно внесение поправок в Договор о ЕАЭС. Ожидается 
активное обсуждение вопроса внедрения в право ЕАЭС 
комплаенса не только с бизнесом, но и с национальными 
антимонопольными органами. А. Джумабаева отметила, 
что о полном освобождении об ответственности в слу-
чае внедрения комплаенса говорить преждевременно. 
Однако обсуждать вопросы смягчения ответственности 
можно при условии, что система комплаенса действи-
тельно работает, а не внедрена лишь формально. 

Аркадий Лисин, руководитель направления регуля-
торных рисков Департамента контроля за соблюдением 
правил СУЭК, отметил, что не все ожидания бизнеса были 
удовлетворены с принятием закона, важно то, что предус-
мотренные ст. 9.1 Закона о защите конкуренции процеду-
ры позволяют компании избежать ситуаций, когда в силу 
пробела в законодательстве или наличия в нем допускаю-
щих различное толкование норм компания добросовестно 
полагает, что действует в рамках закона, но в итоге ока-
зывается нарушителем (добросовестное заблуждение). 

Ольга Протченко, эксперт ОКЮР по антимонополь-
ному законодательству, описала возможные сложности 
внедрения комплаенса. Сперва необходимо выяснить, 

как обеспечить заинтересованность руководства и, соот-
ветственно, необходимые ресурсы. Затем провести оцен-
ку рисков и классифицировать комплаенс-риски. Далее 
принять меры по снижению выявленных комплаенс- 
рисков и распределить ответственность внутри компа-
нии. Потом утвердить и довести до сотрудников акт об 
антимонопольном комплаенсе. 

Анастасия Тараданкина, партнер коллегии адво-
катов Делькредере, рассказала о проблемах сговоров 
на торгах и  обратила внимание на ситуацию, когда 
в закупке участвуют два конкурента, а впоследствии 
победитель привлекает второго участника в качестве 
субподрядчика для исполнения контракта. 

А. Тараданкина отметила, что антимонопольные ор-
ганы негативно относятся к подобным ситуациям и за-
частую признают лишь на основании этого признака 
антиконкурентное соглашение. Подтверждает эту по-
зицию и выработанный подход ведомства, отраженный 
в Разъяснении Президиума ФАС России № 3. Анастасия 
надеется, что новое Постановление Пленума ВС РФ от 
04.03.2021 № 2 дает надежду на уход от применения та-
кого подхода к более взвешенному. 

Оживленную дискуссию по проблемам трансгранич-
ной торговли организовал партнер Antitrust Advisory 
Александр Егорушкин. 

Открыла сессию Елена Соколовская, партнер, руко-
водитель антимонопольной практики Пепеляев Групп, 
подняв проблему установления территориальных огра-
ничений в вертикальных соглашениях и их допустимость, 

Аркадий Лисин, руководитель направления регуляторных рисков Департамента контроля за соблюдением правил, 
СУЭК; Анастасия Тараданкина, партнер, коллегия адвокатов Делькредере; Алексей Сушкевич, директор Департамента 
антимонопольного регулирования, Евразийская экономическая комиссия
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поскольку в таких соглашениях правоприменительная 
практика неоднозначна. 

Вопросом, вызвавшим дальнейшую дискуссию, стало 
обсуждение практики ЕЭК, а именно — дело в отно-
шении российской и казахстанской компаний Дельрус, 
действия которых были квалифицированы как антикон-
курентное горизонтальное соглашение, направленное на 
раздел рынка по территориальному принципу. Решение 
ЕЭК было обжаловано в суде ЕАЭС, первая инстанция 
которого поддержала ЕЭК. Однако Апелляционная пала-
та Суда ЕАЭС признала решение ЕЭК несоответствующим 
Договору о ЕАЭС. 

Алексей Сушкевич, директор Департамента антимо-
нопольного регулирования ЕЭК, указал: по результатам 

Елена Соколовская, партнер, руководитель антимонопольной практики, Пепеляев Групп; Александр Егорушкин, партнер, 
юридическая фирма Antitrust Advisory; Андрей Кашеваров, заместитель руководителя ФАС России

рассмотрения дела компании Дельрус установлено, что 
между российской и казахстанской компаниями суще-
ствует договоренность о распределении потока услуги 
калибровки датчиков по территориальному принципу. 
Суд ЕАЭС сначала поддержал вынесенное решение ЕЭК. 
Однако Апелляционная палата Суда ЕАЭС отменила ре-
шение, указав комиссии, что ЕЭК не в полной мере про-
анализировала отношения между компаниями на пред-
мет вхождения в одну группу лиц. 

Заместитель руководителя ФАС России Андрей 
Кашеваров отметил, что подходы к параллельному им-
порту у антимонопольного органа не изменились. 

А. Кашеваров обратил внимание, что отказ в ввозе 
оригинального товара является необоснованным, поэто-
му необходимы четкие критерии оценки обоснованности 
или необоснованности такого отказа. В этой связи сле-
дует обратить внимание на практику рассмотрения по-
добных антимонопольных дел в Японии.

А. Кашеваров подчеркнул, что ФАС России продолжа-
ет поддерживать необходимость внесения соответству-
ющих изменений в законодательство. Но вместе с тем 
антимонопольная служба готова рассматривать обраще-
ния независимых импортеров с жалобами на необосно-
ванный отказ правообладателей при ввозе товаров на 
территорию Российской Федерации. 

Александр Егорушкин затронул проблему, связанную 
с наличием в России продукции, которая отличается от 
продукции в иностранных государствах, что рассматри-
вается ФАС России как недобросовестная конкуренция 
в форме введения потребителей в заблуждение. 

Спикер предложил сделать порядок проведения рас-
следований по двойным стандартам более открытым для 

Ярослав Кулик, управляющий партнер, консалтинговая 
компания Kulik & Partners Law.Economics



Федеральная антимонопольная служба 103

Открытые двери ФАС России и ЕЭК

Open Doors of the Federal Antimonopoly Service of Russia and the Eurasian Economic Commission

компаний, чья продукция анализируется, создав фокус 
именно на позиционировании товара производителем, 
поскольку это создает впечатление у потребителей и яв-
ляется главным фактором введения потребителей в за-
блуждение. 

Вопрос о безопасности продукции, требования к ко-
торой предусмотрены техрегулированием, по мнению 
Александра, должен остаться за рамками рассмотрения 
дел по «двойным стандартам», поскольку если продук-
ция соответствует применимым в России требованиям 
безопасности, то она является априори безопасной и по-
требитель в принципе не может быть введен в заблуж-
дение относительно этого параметра. 

Сессию о новом в судебных спорах открыла Алексан-
дра Курдюмова, старший партнер компании Versus.
legal, представив обзор практики ФАС России и ЕЭК по 
делам об имитации внешнего вида товара. Александра 
описала ключевые аспекты рассмотрения дел такой 
категории, а также сформулировала общие правила 

по защите от недобросовестных имитаций: обеспечить 
портфолио товарных знаков и промышленных образцов, 
которые защищают фирменный стиль и яркие элементы 
упаковок старых и актуальных дизайнов; своевременно 
отслеживать и фиксировать нарушения до момента, ког-
да товар нарушителя приобретет самостоятельную узна-
ваемость; особое внимание уделить сбору доказательств 
наличия имитации.

Завершила форум А. Нестеренко: «Результат совмест-
ной работы ФАС России и ОКЮР — это проект разъяс-
нений по антимонопольному комплаенсу. А. Молчанов 
охарактеризовал общий подход антимонопольного ве-
домства как «открытые двери». И, действительно, до-
кумент получился максимально гибким, многие вопросы 
хозяйствующие субъекты смогут решать по своему усмо-
трению».    

Пресс-релиз подготовлен Иваном Стариковым, 
Анной Заболотных, юристами Antitrust Advisory 

и пресс-службой ОКЮР
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