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Дорогие друзья и коллеги!

У ходящий 2020 год уже стал годом заметных и важ-

ных событий для каждого, чья жизнь так или иначе 

связана с теорией и практикой антимонопольного 

регулирования. 30 лет назад (10 сентября 1990 г.) был соз-

дан первый антимонопольный орган новой России — Госу-

дарственный комитет РСФСР по антимонопольной полити-

ке и поддержке новых экономических структур. 

За прошедшие годы благодаря усилиям многотысяч-

ного коллектива антимонопольного регулятора, эксперт-

ного и предпринимательского сообществ, поддержке 

Правительства и Президента Российской Федерации 

были сформированы основы государственной конкурент-

ной политики, отвечающие реалиям российской жизни. 

Удалось добиться ряда важных успехов не только в об-

ласти борьбы с негативными проявлениями монополиз-

ма, но и в совершенствовании законодательной базы 

https://doi.org/10.47361/2542-0259-2020-4-24-4-5

защиты и развития конкуренции, закупочной деятельно-

сти, иностранных инвестиций, рекламы, тарифного регу-

лирования, государственного оборонного заказа.

Все это позволило Федеральной антимонопольной 

службе стать полезным нашему обществу и государству 

инструментом экономической политики, имеющим высо-

кую репутацию не только в России, но и у мирового про-

фессионального сообщества.

Все эти большие и малые достижения в сфере анти-

монопольного регулирования и развития конкуренции 

в нашей стране на протяжении последних 16 лет связаны 

с личностью Игоря Юрьевича Артемьева, который руково-

дил Федеральной антимонопольной службой с момента 

ее создания в 2004 г. и до назначения 11 ноября 2020 г. 

помощником Председателя Правительства Российской 

Федерации. 
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экономики: действующая 
модель, альтернативные 
и комбинированные подходы1

Заварухин В.П., 
Институт проблем развития 
науки РАН,
117218, Россия, г. Москва, 
Нахимовский пр-т, д. 32

Лисицын-Светланов А.Г., 
Институт государства и права 
РАН,
119019, Россия, г. Москва,  
ул. Знаменка, д.10

Максимов С.В.*,
Институт проблем развития 
науки РАН,
Федеральная антимонопольная 
служба,
117218, Россия, г. Москва, 
Нахимовский пр-т, д. 32,
125993, Россия, г. Москва,  
ул. Садовая-Кудринская, д. 11

Аннотация
В	статье	рассмотрены	понятие,	предыстория	и	современная	практика	картелиза-
ции	 российской	 экономики.	 Выделены	 ключевые	факторы	 роста	 картелизации,	
сформулированы	основные	подходы	к	модернизации	современной	государствен-
ной	политики	по	декартелизации	российской	экономики.	

Интенсивный	многоуровневый	контроль	за	торгами	со	стороны	антимонопольных	
органов,	Федерального	казначейства,	Счетной	палаты	России	и	ведомств-заказчи-
ков	позволил	не	только	выявить	масштабную	практику	искусственного	регулиро-
вания	цен	на	торгах	с	использованием	картельных	схем,	но	и	обнаружить	призна-
ки	системы	организованных	злоупотреблений	в	сфере	публичных	закупок,	среди	
которых	картель	не	является	наиболее	опасным	преступлением.	

В	 настоящее	 время	 вопросы	 допустимости	 соглашений	 хозяйствующих	 субъек-
тов	в	основных	сферах	рыночных	отношений	должны	решаться	в	контексте	задач	
перехода	к	инновационной	цифровой	экономике,	преодоления	общего	экономи-
ческого	кризиса,	усиленного	пандемией	коронавируса	COVID-19,	соблюдения	ба-
ланса	между	транснациональными	экономическими	связями	и	протекционизмом	
национальных	юрисдикций.	

Наиболее	перспективным	направлением	формирования	общих	подходов	к	проти-
водействию	картелизации	цифровой	экономики	следует	признать	инициирование	
разработки	в	рамках	UNCITRAL	(Комиссии	ООН	по	праву	международной	торгов-
ли)	 типового	закона	соответствующего	содержания,	который	относится	к	форме	
«мягкого	права»,	а	также	аналогичного	модельного	закона	ЕАЭС.

Ключевые слова: конкуренция, картели на торгах, декартелизация, протекционизм, ти-
повой закон UNCITRAL.
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Abstract
The	article	examines	the	concept,	prehistory	and	modern	practice	of	cartelization	of	the	
Russian	economy.	The	key	factors	of	the	growth	of	cartelization	are	highlighted,	the	main	
approaches	to	modernization	of	the	modern	state	policy	on	decartelization	of	the	Russian	
economy	are	formulated.

The	 intensive	control	over	 tenders	by	 the	antimonopoly	bodies,	Federal	Treasury,	Ac-
counting	 Chamber	 and	 Government	 customers	made	 it	 possible	 not	 only	 to	 reveal	 a	
large-scale	practice	of	artificial	bidding	prices	regulation	using	cartel	schemes	but	also	
to	reveal	signs	of	a	system	of	organized	abuse	in	the	field	of	public	procurement,	among	
which	the	cartel	is	not	the	most	dangerous	crime.

Currently,	the	decisions	on	admissibility	of	business	entities	agreements	in	main	areas	of	
market	relations	should	be	taken	in	terms	of	facilitating	the	transition	to	an	innovative	
digital	economy,	overcoming	the	general	economic	crisis,	reinforced	by	the	COVID-19	
coronavirus	pandemic,	as	well	as	of	maintaining	a	balance	between	transnational	eco-
nomic	relations	and	protectionism	of	national	jurisdictions.

The	most	promising	direction	for	 the	 formation	of	common	approaches	to	countering	
cartelization	of	 digital	 economy	might	be	 an	 initiation	of	 the	development	within	 the	
framework	of	UNCITRAL	(UN	Commission	on	International	Trade	Law)	of	a	model	law	
of	the	appropriate	content,	which	refers	to	the	form	of	"soft	law",	as	well	as	of	similar	
EAEU	model	law.

Keywords: competition, bidding cartels, decartelization, protectionism, UNCITRAL model law.
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Аннотация
В	настоящее	время	складывается	неоднозначная	судебная	практика	относитель-
но	толкования	понятия	«подконтрольная	группа	лиц»,	которое	позволяет	при-
знать	действия	хозяйствующих	субъектов	не	подпадающими	под	запреты,	уста-
новленные	ст.	11	Федерального	закона	от	26.07.2006	№	135-ФЗ	«О	защите	конку-
ренции».

Пользуясь	 возникшей	 неопределенностью,	 многие	 участники	 дел	 о	 картелях	
предпринимают	попытки	(и	иногда	успешно)	доказать,	что	на	самом	деле	сговор	
имел	место	внутри	подконтрольной	группы	лиц,	а	следовательно,	не	являлся	за-
прещенным.		

В	данной	статье	мы	рассмотрим	наиболее	распространенные	доводы,	используе-
мые	хозяйствующими	субъектами	по	делам	о	картелях,	и	дадим	оценку	возмож-
ности	их	применения	в	современных	условиях.

Ключевые слова: конкуренция, картели, антиконкурентные соглашения, подконтрольная 
группа лиц, допустимость картелей.
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Abstract
Recent	judicial	practice	regarding	the	interpretation	of	the	‘controlled	group’	in	order	to	
apply	exceptions	from	prohibition	on	cartel	agreements	is	controversial.

Taking	advantage	of	 the	uncertainty	that	has	arisen,	many	participants	 in	cartel	cases	
make	attempts	 (and	sometimes	successfully)	 to	prove	 that	 in	 fact	 the	conspiracy	 took	
place	within	a	controlled	group,	and,	therefore,	was	permissible.

In	this	article	we	will	consider	the	most	common	arguments	used	by	business	entities	
in	cases	of	cartels	and	evaluate	the	possibility	of	their	application	in	modern	conditions.

Keywords: competition, cartels, anti-competitive agreements, bid rigging, a controlled group of 
persons, the permissibility of cartels.
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П о информации ФАС России, в 2019 г. возбуждено 424 дела о картелях (рост на 
22% по отношению к 2018 г.), из них 372 сговора на торгах (рост на 24% по отно-
шению к 2018 г.)1. 

Картельные сговоры являются одними из самых тяжелых правонарушений в экономи-
ческой сфере [1]. По разным оценкам, вред от картелей может достигать 2% ВВП страны2. 
Так, по мнению С.Б. Авдашевой, «ослабление конкуренции обходится России не менее 
2,5% ВВП, или 1,3 трлн руб. в год» [2].

Более 80% картелей и антиконкурентных соглашений, которые раскрываются в по-
следние годы, — это сговоры на торгах [3]. Данная статистика отражает высокую долю 
нарушений при распределении государственных средств и средств компаний с государ-
ственным участием, которые вынуждены неэффективно расходовать средства федераль-
ного бюджета на приобретение товаров и услуг, в том числе специального назначения [4].

В соответствии с ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции»3 (далее — Закон) под картелем понимается соглашение между хо-
зяйствующими субъектами — конкурентами, если такое соглашение приводит или может 
привести к последствиям, прямо перечисленным в данной статье. 

1 См.: Борьба с картелями: итоги работы ФАС в 2019 году (пресс-конференция ФАС России в ИТАР-ТАСС 
от 04.02.2020). URL: https://www.facebook.com/presstass/videos/2694663013958571/ (Дата обращения: 
24.10.2020).

2 См.: Медведев призвал усилить борьбу с картелями из-за ущерба в 2% ВВП. URL: https://www.interfax.
ru/business/627183 (Дата обращения: 24.10.2020).

3 См.: Собрание законодательства РФ. 31.07.2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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Аннотация
В	статье	рассматривается	вопрос	о	необходимости	или	отсутствии	необходимости	
наличия	 в	 антимонопольном	 законодательстве	 Российской	 Федерации	 иммуни-
тетов	в	отношении	интеллектуальных	прав.	Данный	вопрос	исследуется	в	статье	
с	точки	зрения	положений	Конституции	Российской	Федерации,	исходя	из	анали-
за	 соответствия	 антимонопольных	 иммунитетов	 основополагающим	 принципа-
ми	законодательства	РФ.	В	частности,	автором	рассмотрен	вопрос	о	соотношении	
статей	8,	32	и	44	Конституции	Российской	Федерации,	устанавливающих	основы	
антимонопольного	 законодательства	 и	 законодательства	 об	 интеллектуальных	
правах.	Также	автором	рассматривается	вопрос	 сущностной	природы	антимоно-
польных	иммунитетов	в	отношении	интеллектуальных	прав.

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, антимонопольное регулирование, 
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У же довольно значительный период времени как в науке конкурентного права, 
так и на практике не утихают споры о необходимости или отсутствии необходи-
мости антимонопольных иммунитетов в отношении интеллектуальных прав (ч. 4 

ст. 10, ч. 9 ст. 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции», далее — Закон о защите конкуренции)1.

   

1 Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 31.07.2006, № 31 
(ч. 1). Ст. 3434.

Antitrust Immunities 
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Norms
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FAS Russia,
Kutafin Moscow State Law 
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Sadovaya-Kudrinskaya str., 11, 
Moscow, 125993, Russia,
Sadovaya-Kudrunskaya str., 9, 
Moscow, 125993, Russia

Abstract
Article	discusses	the	need	or	no	need	of	antimonopoly	immunities	for	intellectual	rights	
in	the	antimonopoly	legislation	of	the	Russian	Federation.	This	issue	is	investigated	in	
the	article	from	the	point	of	view	of	the	provisions	of	the	Constitution	of	the	Russian	
Federation,	based	on	the	analysis	of	the	validity	of	the	existence	of	antimonopoly	im-
munities	by	 the	 fundamental	principles	of	 the	 legislation	of	 the	Russian	Federation.	
In	particular,	the	author	touches	upon	the	issue	of	the	relationship	between	8,	32	and	
44	articles	of	the	Constitution	of	the	Russian	Federation,	which	establish	the	founda-
tions	of	antimonopoly	legislation	and	legislation	on	intellectual	rights.	The	author	also	
examines	the	issue	of	the	essential	nature	of	antitrust	immunities	in	relation	to	intel-
lectual	rights.
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Аннотация
В	статье	проведен	анализ	понятия	«осуществление	 сделки»,	подлежащей	госу-
дарственному	контролю	за	экономической	концентрацией.	 	Поставлены	вопро-
сы	о	соотношении	указанного	термина	с	такими	правовыми	конструкциями,	как	
заключение	договора,	исполнение	обязательства,	совершение	распорядительной	
сделки.	По	результатам	рассмотрения	различных	видов	сделок	критически	оце-
нивается	ведомственный	подход	в	понимании	осуществления	сделки	как	испол-
нения	обязательства.	Сделаны	выводы	о	необходимости	выработки	дифферен-
цированного	 подхода,	 позволяющего	 снизить	 административные	 риски	 хозяй-
ствующих	субъектов.

Ключевые слова: экономическая концентрация, осуществление сделки, исполнение обяза-
тельства, предварительное согласие, переход права собственности.
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On the Concept of “Execution of 
a Contract” Within the Framework 
of State Control over Economic 
Concentration
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Abstract
The	article	analyzes	the	concept	of	“execution	of	a	contract”	subject	to	state	control	over	
economic	concentration.	Questions	were	raised	about	the	relationship	of	this	term	with	
such	legal	constructions	as	the	conclusion	of	an	agreement,	the	fulfillment	of	an	obliga-
tion,	and	the	execution	of	an	order.	Based	on	the	results	of	considering	various	types	of	
contracts,	the	departmental	approach	in	understanding	the	execution	of	a	contract	as	the	
fulfillment	of	an	obligation	is	critically	assessed.	Conclusions	are	made	about	the	need	to	
develop	a	differentiated	approach	to	reduce	the	administrative	risks	of	business	entities.

Keywords: economic concentration, execution of a contract, fulfillment of an obligation, prior con-
sent, transfer of ownership.
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Г осударственный контроль за экономической концентрацией представляет собой 
самостоятельный инструмент защиты конкуренции, обладающий значительной 
спецификой нормативно-правового регулирования. Данная специфика не только 

проявляется в своем узком антимонопольном смысле, но создает и совершенно иные 
трактовки классических гражданско-правовых понятий. Одним из таких понятий явля-
ется термин «сделка», некоторые правовые аспекты которой нашли иное отражение в 
конкурентных отношениях.

Глава 7 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»1 (да-
лее — Закон о защите конкуренции) закрепляет порядок представления в антимоно-
польный орган ходатайства о даче согласия на осуществление сделки или уведомления 
об осуществлении сделки. Нарушение указанного порядка, включая нарушения сроков 
подачи указанных документов, создает для хозяйствующих субъектов как последствия 
в виде привлечения к административной ответственности (ч. 3 ст. 19.8 КоАП РФ), так 
и риски признания сделок недействительными и принудительной реорганизации (лик-
видации) вновь созданных юридических лиц (ст. 34 Закона о защите конкуренции). 
С учетом изложенного, особого внимания требует понимание термина «осуществление 
сделки» в конкурентном праве и, в частности, момента ее осуществления, который не-
посредственно взаимосвязан с возникновением обязанности хозяйствующего субъекта 
представить ходатайство или уведомление.

1 См.: Собрание законодательства РФ, 31.07.2006, № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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Аннотация
В	статье	исследуется	институт	налоговой	конкуренции	в	сфере	администрирова-
ния	доходов	бюджетов	бюджетной	системы	Российской	Федерации.	Рассмотрены	
вопросы	сущности,	видов	и	основных	целей	налоговой	конкуренции	в	сфере	адми-
нистрирования	налоговых	и	неналоговых	поступлений	на	региональном	уровне.	
По	мнению	автора,	основной	целью	поддержания	налоговой	конкуренции	в	сфере	
администрирования	доходов	бюджетов	является	повышение	качества	управления	
финансами	в	субъектах	РФ,	в	том	числе	в	части	оказания	государственных	услуг	с	
использованием	цифровых	технологий.	Дополнительной	целью	налоговой	конку-
ренции	должно	стать	стимулирование	экономического	соперничества	хозяйствую-
щих	субъектов,	развитие	конкуренции	в	целом.

Ключевые слова: налоговая конкуренция, администрирование доходов бюджетов, виды на-
логовой конкуренции, деофшоризация, основные функции и цели налоговой конкуренции, 
цифровые технологии, качество государственных услуг, стимулирование экономического 
соперничества.
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Abstract
The	article	 examines	 the	 Institute	of	 tax	 competition	 in	 the	field	of	 administration	of	
budget	revenues	of	the	budget	system	of	the	Russian	Federation.	The	issues	of	the	es-
sence,	types	and	main	goals	of	tax	competition	in	the	field	of	administration	of	tax	and	
non-tax	revenues	at	the	regional	level	are	considered.	According	to	the	author,	the	main	
goal	of	maintaining	tax	competition	in	the	field	of	budget	revenue	administration	is	to	
improve	the	quality	of	financial	management	in	the	subjects	of	the	Russian	Federation,	
including	in	the	provision	of	public	services	using	digital	technologies.	An	additional	goal	
of	tax	competition	should	be	to	stimulate	economic	competition	among	economic	enti-
ties	and	develop	competition	in	General.
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Аннотация
Конкурентные	сражения	хоть	и	должны	протекать	в	установленном	законом	поряд-
ке,	но	нередко	они	наполняются	нечестным	поведением.	В	большинстве	своем	это	
область	нравственности,	но	при	определенных	обстоятельствах	даже	она	наделяется	
законодательно	установленной	силой.	Речь	идет	о	злоупотреблении	правами	(недо-
бросовестности).	В	таком	положении	может	оказаться	ретейлер	в	условиях	конкури-
рования	с	маркетплейсами,	особенно	когда	в	противостояние	вмешивается	общий	
поставщик	(официальный	дистрибьютор).	

Ключевые слова: ретейл, маркетплейс, дистрибьютор, конкуренция, антимонопольное 
законодательство.
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Abstract
Although	competitive	battles	should	take	place	in	accordance	with	the	procedure	estab-
lished	by	 law,	 they	are	often	filled	with	dishonest	behavior.	For	 the	most	part,	 this	 is	
an	area	of	morality,	but	under	certain	circumstances	even	this	is	given	statutory	power.	
We	are	talking	about	abuse	of	rights	(bad	faith).	A	retailer	may	find	itself	in	this	posi-
tion	when	 competing	with	marketplaces,	 especially	when	 a	 common	 supplier	 (official	
distributor)	intervenes	in	the	confrontation.
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А ктуальность изучения взаимодействия традиционного ретейла и хозяйствую-
щих субъектов, реализующих продукцию через маркетплейс, сегодня во многом 
определяется тем влиянием на тенденции развития интернет-торговли, которое 

оказывает сегодня на мировую и российскую экономику распространение новой корона-
вирусной инфекции, вызванной 2019-nCoV.
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Антимонопольное регулирование 
и цифровые платформы: 
дело Apple Inc. v. Pepper1 

Маслов А.О.
МГЮА им. О.Е. Кутафина,
125993. Россия, г. Москва, 
Садовая-Кудринская ул., д. 9

Аннотация
Цифровые	платформы	приобретают	все	большую	популярность	с	ростом	процента	
онлайн-торговли	в	гражданском	обороте.	Как	следствие,	суды	и	антимонопольные	
регуляторы	по	всему	миру	все	чаще	сталкиваются	с	необходимостью	применения	
норм	антимонопольного	законодательства	к	цифровым	платформам.	И	каждый	раз	
это	вызывает	ряд	интересных	вопросов	практического	и	теоретического	характера.	

Когда	в	антимонопольных	делах	речь	идет	о	цифровых	платформах,	то	возникают	
сложности	с	определением	продуктовых	и	географических	границ	товарного	рынка,	
на	котором	действует	цифровая	платформа.	

В	мае	2019	г.	Верховный	суд	США	вынес	решение	по	спору	между	группой	пользова-
телей	iPhone	и	компанией	Apple	Inc.	Группа	независимых	пользователей	iPhone	об-
ратилась	в	суд,	утверждая,	что	компания	Apple	монополизирует	рынок	приложений	
для	 iPhone	путем	установления	монопольно	высоких	цен	в	магазине	приложений	
App	Store.

Данное	 решение	 представляет	 определенный	 интерес	 для	 конкурентного	 права.	
При	анализе	фактических	обстоятельств	дела	возникают	следующие	вопросы.	Яв-
ляется	ли	App	Store	цифровой	платформой?	Можно	ли	говорить	о	том,	что	App	Store	
является	самостоятельным	товарным	рынком?	Если	App	Store	является	самостоя-
тельным	товарным	рынком,	то	каковы	его	продуктовые	и	географические	границы?	

Однако	ВС	США	в	своем	решении	не	дает	ответов	на	указанные	вопросы.	Очевидно,	
у	суда	были	на	это	веские	причины.	Проанализируем	указанное	решение	ВС	США	
детальнее	и	постараемся	найти	ответы	на	вопросы,	которые	ВС	США	оставил	без	
ответов.	

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, конкурентное право, цифровые плат-
формы, цифровая экономика, цифровые рынки, двусторонние платформы, двусторон-
ние рынки, сетевые эффекты, дело Apple.
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Введение 

В настоящее время в России и в мире остро стоит проблема антимонопольного ре-
гулирования деятельности  цифровых платформ.

Цифровые платформы стирают физические границы между пользователями, 
поскольку платформы существуют в интернет-пространстве. По этой причине с помощью 
платформы пользователи могут взаимодействовать друг с другом, находясь на разных 
концах земного шара.

2 The reported study was funded by RFBR, project number 0-311-90069.

Antitrust and Digital Platforms 
in Competition Law: Apple Inc. 
v. Pepper Case2 

Anton O. Maslov,
Kutafin Moscow State Law 
University,
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Moscow, 125993, Russia

Abstract
Digital	platforms	are	getting	more	general	because	of	growing	the	level	of	online	com-
merce.	As	a	result,	courts	and	antimonopoly	regulators	around	the	entire	world	face	with	
the	issues	of	applying	antitrust	rules	to	digital	platforms.	And	each	time	it	raises	a	num-
ber	of	interesting	questions	from	the	practical	and	theoretical	point	of	view.	In	antitrust	
cases	it’s	difficult	to	define	the	product	and	geographic	boundaries	of	the	market	where	
digital	platforms	operate.

In	2019	the	US	Supreme	Court	decide	a	case	between	a	group	of	iPhone	users	and	Apple	
Inc.	iPhone	users	filed	a	lawsuit	against	Apple	Inc.	claiming	that	Apple	had	unlawfully	
monopolized	market	for	the	sale	of	apps	by	charging	consumers	higher	than	competitive	
prices.	

US	Supreme	Court’s	judgment	in	Apple	v	Pepper	is	really	crucial	for	competition	law,	in-
deed.	During	analyzing	the	case,	the	following	questions	arise.	Whether	the	«App	Store»	
is	a	digital	platform	or	not?	Whether	the	«App	Store»	is	a	product	market	or	not?	If	the	
«App	Store»	is	a	product	market,	what	way	should	we	determine	geographic	boundaries	
of	this	market?	

However,	US	Supreme	Court’s	 judgment	 in	Apple	 v	Pepper	does	not	provide	us	with	
answers	to	these	questions.	Obviously,	the	court	had	good	reasons	for	this.	Let's	analyze	
this	judgment	and	try	to	find	answers	to	the	questions	that	the	US	Supreme	Court	left	
opened.
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Аннотация
В	статье	рассмотрены	юридические	последствия	отказа	заказчика	от	заключения	
договора	 с	 победителем	 конкурентной	 закупки,	 осуществляемой	 в	 соответствии	
с	 Федеральным	 законом	 от	 18.07.2011	 №	 223–ФЗ	 «О	 закупках	 товаров,	 работ,	 
услуг	отдельными	видами	юридических	лиц»	 (далее	—	Закон	№	223)1.	Ставятся	
под	сомнение	попытки	обосновать	наличие	установленной	законом	обязанности	
заказчика	заключить	договор	с	победителем	конкурентной	закупки,	обеспеченной	
возможностью	судебного	принуждения.	В	отсутствие	такой	обязанности	заказчика	
предлагается	рассмотреть	доступный	победителю	закупки	инструментарий	по	за-
щите	своих	интересов.	Вместе	с	тем	приводится	вывод	о	недостаточности	предла-
гаемых	действующим	законом	мер	защиты	интересов	победителя	закупки,	их	не-
соответствие	публично-правовому	характеру	отношений	в	 сфере	корпоративных	
закупок.	Предлагается	внести	изменения	в	Закон	№	223,	устраняющие	указанные	
несоответствия.

Ключевые слова: конкурентные закупки, корпоративные закупки, отказ от заключения 
договора, торги, гражданско-правовой договор, Закон № 223, сфера закупок, положение 
о закупках.
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Abstract
This	article	proposes	to	consider	the	debatable	question	regarding	the	legal	consequenc-
es	associated	with	the	refusal	of	public	procurement	authority	to	conclude	an	agreement	
with	 the	 winner	 of	 the	 competitive	 procurement	 procedure	 conducted	 in	 accordance	
with	 the	Federal	Law	dated	 18.07.2011	No.	223	—	FZ	“On	 the	procurement	of	goods,	
work,	services	by	certain	types	of	legal	entities”	(hereinafter	—	“Law	No.	223”,	the	Law	
on	Corporate	Procurement).	The	article	doubts	the	attempts	to	justify	from	the	current	
legislation	standpoint	the	existence	of	the	obligation	of	the	public	procurement	author-
ity	to	conclude	an	agreement	with	the	winner	of	the	competitive	procurement	procedure	
provided	with	 the	 possibility	 of	 judicial	 enforcement.	 In	 the	 absence	 of	 such	 an	 obli-
gation,	the	author	suggests	to	review	the	legal	measures	available	to	the	winner	of	the	
competitive	procurement	procedure	in	order	to	protect	its	interests.	At	the	same	time,	
the	article	states	that	such	measures	are	insufficient	to	the	best	interests	of	the	winner	
of	the	competitive	procurement	procedure	and	does	not	comply	with	the	public	nature	
of	relations	in	the	field	of	corporate	procurement.	It	is	proposed	to	amend	the	Law	on	
Corporate	Procurement	to	eliminate	these	inconsistencies.
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Реформа законодательства о корпоративных закупках2, ознаменовавшаяся 
принятием Федерального закона от 31 декабря 2017 г. № 505-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»3, 

расширила рамки законодательного регулирования в данной сфере. До тех пор пре-
валировал децентрализованный подход, предполагавший практически полную само-
стоятельность заказчиков в сфере установления правил закупочных процедур. По-
ложения Закона о корпоративных закупках — базового нормативного акта в сфере 
корпоративных закупок — в прежней редакции содержали нормы-принципы, а непо-
средственное регулирование закупочных процедур закреплялось в локальных право-

2 Под корпоративными закупками автор понимает закупки отдельными видами юридических лиц, об-
щие принципы и правила осуществления которых установлены ФЗ № 223.

3 СЗ РФ. 2018. № 1 (ч.  I). Ст.  89.
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Аннотация
Раскрывается	экономическая	и	правовая	суть	понятия	и	механизма	работы	реест-
ра	 недобросовестных	 поставщиков	 (РНП),	 приводится	 анализ	 статистики	 вклю-
чения	информации	о	них	в	РНП,	описана	практика	оспаривания	в	судах	решений	
ФАС	России	о	внесении	в	РНП,	подчеркивается	несоразмерность	меры	ответствен-
ности	за	уклонение	от	заключения	контракта/договора	 (в	части	внесения	в	РНП)	
с	существенностью	причиненного	общественного	вреда,	рассмотрена	целесообраз-
ность	перехода	к	взвешенной	оценке	возможных	рисков	от	недобросовестных	по-
ставщиков,	предложено	перенести	уклонение	от	заключения	договора	из	оснований	
внесения	в	РНП	в	фактор	учета	деловой	репутации	участника	при	оценке	заявок;	
сделано	 предположение	 о	 снижении	 рисков	 неисполнения	 контрактов/договоров	
при	использовании	на	этапе	оценки	заявок	механизма	расчета	индексов	деловой	ре-
путации	на	основе	фактов	предыдущего	недобросовестного	поведения	поставщиков.	

Ключевые слова: реестр недобросовестных поставщиков, деловая репутация, контракт-
ная система, закупки для государственных нужд, корпоративные закупки, положение 
о закупке, уклонение от заключения контракта, недобросовестное поведение поставщи-
ка, ограничение конкуренции, риски неисполнения договора.
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Abstract
The	article	shows	legal	and	economical	nature	of	unfair	supplier	list	(black	list)	in	Rus-
sian	 public	 procurement	 system,	 black	 list	 inclusion	 statistics,	 black	 list	 appeal	 court	
practice,	problems	and	ways	of	improvement	of	this	instrument,	transformation	to	busi-
ness	reputation	index.	
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Аннотация
Законодательство	 о	 контрактной	 системе	 допускает	 в	 определенных	 случаях	 осу-
ществление	закупок	у	единственного	поставщика,	минуя	проведение	конкурентных	
процедур.	Одним	из	 случаев	 являются	производство	 товара,	 выполнение	 работы,	
оказание	услуги,	осуществляемые	учреждением	или	предприятием	уголовно-испол-
нительной	системы	в	соответствии	с	перечнем	товаров,	работ,	услуг,	утвержденным	
Правительством	Российской	Федерации.	Практика	показывает,	что	в	ряде	случаев	
заказчики	 и	 (или)	 поставщики	 могут	 необоснованно	 пользоваться	 предоставлен-
ной	законодательством	возможностью,	формально	заключая	государственный	(му-
ниципальный)	контракт	с	учреждением,	предприятием	уголовно-исполнительной	
системы,	минуя	конкурентные	процедуры,	когда	реально	исполнением	контракта	
занимается	сторонний	хозяйствующий	субъект.	Авторами	отмечается,	что	такие	си-
туации	фактически	являют	собой	обход	предусмотренных	законодательством	кон-
курентных	процедур	выбора	поставщика,	противоречат	принципам	и	идеям	регули-
рования,	заложенным	в	Законе	о	контрактной	системе.	

Ключевые слова: контрактная система, конкурентные процедуры, единственный по-
ставщик, уголовно-исполнительная система.
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Abstract
The	legislation	on	the	contract	system	allows	in	certain	cases	to	make	purchases	from	a	
sole	supplier	without	using	competitive	procedures.	One	of	the	cases	is	the	production	
of	 goods,	performance	of	works,	 rendering	of	 services	performed	by	 an	 institution	or	
enterprise	of	the	penal	enforcement	system	in	accordance	with	the	list	of	goods,	works,	
and	services	approved	by	the	Government	of	the	Russian	Federation.	The	practice	shows	
that	in	some	cases,	customers	and	(or)	suppliers	may	unreasonably	use	the	opportunity	
provided	 by	 the	 legislation,	 formally	 concluding	 a	 state	 (municipal)	 contract	 with	 an	
institution	or	enterprise	of	 the	penal	system,	bypassing	competitive	procedures,	when	
actually	a	 third-party	business	entity	 is	 engaged	 in	 the	execution	of	 the	 contract.	The	
authors	note	that	such	situations	actually	constitute	a	circumvention	of	the	competitive	
procedures	for	selecting	a	supplier	provided	for	by	 law,	and	contradicts	the	principles	
and	ideas	of	regulation	laid	down	in	the	Law	“On	the	contract	system”.

Keywords: contract system, competitive procedures, sole supplier, penal system. 
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Согласно ст. 6 и 8 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» (далее — Закон о контрактной системе)1 

одним из принципов контрактной системы в сфере закупок является принцип обес-
печения конкуренции. По своей сути, данный принцип подразумевает, что любое 
заинтересованное лицо имеет возможность стать поставщиком (подрядчиком, ис-
полнителем). Кроме того, важно, что ч. 2 ст. 8 Закона о контрактной системе прямо 
запрещает участникам закупочных процедур совершение любых действий, которые 
приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению 
числа участников закупок.

1 См.: СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.
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Аннотация
Анализ	правовых	позиций	арбитражных	судов	по	делам	о	нарушении	антимоно-
польного	законодательства	в	части	рассмотрения	вопросов:	срок	давности	привле-
чения	к	административной	ответственности	за	совершение	сделки	экономической	
концентрации,	определение	доминирующего	положения	хозяйствующего	субъек-
та,	оспаривание	предостережения	антимонопольного	органа,	 снижение	админи-
стративных	штрафов,	подходы	к	доказыванию	антиконкурентных	соглашений.

Цель:	формирование	единообразных	подходов	в	правоприменительной	практике	
по	делам	о	нарушении	антимонопольного	законодательства.

Ключевые слова: антимонопольное законодательство, срок давности, злоупотребление 
доминирующим положением, предостережение, антиконкурентное соглашение, админи-
стративный штраф.
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Abstract
Analysis	of	the	arbitration	court’s	legal	positions	in	cases	of	violation	of	antimonopoly	
legislation	on	the	following	issues:	limitation	period	for	the	institution	of	administrative	
proceedings	for	merger	deals,	determining	the	dominant	position	of	an	economic	entity,	
court	actions	against,	Antimonopoly	service	warnings,	administrative	fines	reductions,	
ways	of	proving	anti-competitive	agreements.

Purpose: the	formation	of	uniform	approaches	in	law	enforcement	practice	in	cases	of	
violation	of	antitrust	laws.

Keywords:  antitrust laws, limitation period, abuse of dominant position, warning, anti-competi-
tive agreements, administrative fine.
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Аннотация
Настоящий	обзор	решений	«ведомственной	апелляции»	содержит	комментарии	
специалистов	 к	 трем	делам,	 рассмотренным	Апелляционными	коллегиями	ФАС	
России	в	 третьем	квартале	2020	г.	Первое	из	рассмотренных	дел	посвящено	во-
просам	исполнимости	предупреждений,	в	том	числе	при	квалификации	действий	
по	п.	5	ч.	1	ст.	10	Закона	о	защите	конкуренции.	Другие	два	рассмотренных	дела	
связаны	с	доказыванием	наличия	антиконкурентных	соглашений.	При	этом	в	од-
ном	из	дел	Апелляционная	коллегия	ФАС	России	оценивала	установленные	тер-
риториальным	управлением	косвенные	доказательства	картельного	соглашения,	
а	в	другом	—	обоснованность	квалификации	действий	хозяйствующих	субъектов	
по	п.	4	ст.	16	Закона	о	защите	конкуренции.

Ключевые слова: Апелляционная коллегия, ФАС России, ведомственная апелляция, коллеги-
альный орган.
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Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 19 августа 2020 г. 
по делу № 076/01/10-418/20191

Р ешением территориального антимонопольного органа действия Энергетической 
компании были признаны злоупотреблением доминирующим положением, запре-
щенным п. 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-

щите конкуренции»2 (далее — Закон о защите конкуренции). 

1 См.: Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 19 августа 2020 г. по делу № 076/01/10-
418/2019 // База решений и правовых актов ФАС России. URL: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-
upravlenie/0961e2bc-640f-42ea-9aeb-716561875bdb/ (Дата обращения: 22.11.2020).

2 См.: СЗ РФ. 31.07.2006. № 31. Ч. 1. Ст. 3434.
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Cases Considered in the third Quarter 
of 2020)

Oleg A. Moskvitin,
Higher School of Economics, 
Muranov, Chernyakov & Partners 
Law Firm,
Pokrovsky Boulevard, 11, of. M205, 
Moscow, 109028, Russia,
Denisovsky Lane, 23, bldg 6, 
Moscow, 105005, Russia 

Ilya P. Bochinin*,
Kutafin Moscow State Law 
University,
Muranov, Chernyakov & Partners 
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Abstract
This	review	of	the	decisions	of	the	“departmental	appeal”,	which	has	already	become	a	
tradition,	contains	comments	on	three	cases	considered	by	the	Board	of	Appeals	of	the	
FAS	of	Russia	in	the	third	quarter	of	2020.	The	first	of	the	considered	cases	is	devoted	to	
the	issues	of	enforceability	of	warnings,	including	qualifications	of	actions	under	para-
graph	5	of	part	1	of	article	10	of	the	Law	“On	protection	of	competition”.	Other	two	cases	
are	related	to	the	issues	of	proving	anticompetitive	agreements.	However,	in	one	case,	
the	Board	of	Appeals	of	the	FAS	of	Russia	evaluated	indirect	evidence	of	cartel	agree-
ments,	established	territorial	control,	and	in	another	case	—	the	relevance	of	qualifica-
tion	of	actions	of	legal	entities	under	paragraph	4	of	article	16	of	the	Law	“On	protection	
of	competition”.

Keywords: board of Appeals, FAS of Russia, departmental appeal, collegial body.
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Диалог членов ОКЮР 
с Евразийской экономической 
комиссией

23 ноября 2020 г. члены ОКЮР и ЕЭК провели в режиме ВКС совместный круг-
лый стол в рамках цикла «Диалог с властью» с участием руководителей 
департаментов Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) в сфере кон-

куренции и антимонопольного регулирования: Алией Джумабаевой, директором Де-
партамента конкурентной политики и политики в области государственных закупок, и 
Алексеем Сушкевичем, директором Департамента антимонопольного регулирования, 
при поддержке члена Коллегии (министра) по конкуренции и антимонопольному ре-
гулированию Армана Шаккалиева. Модераторами встречи выступили Александра Не-
стеренко, президент Ассоциации «НП «ОКЮР», и Антон Суббот, партнер Baker McKenzie.




