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О новом подходе к оценке 
эффективности научных 
организаций с точки зрения 
экономической теории 
конкуренции и теории 
конкурентного права

Максимов С. В.,
главный редактор журнала 
«Российское конкурентное 
право и экономика»,
помощник руководителя ФАС 
России, главный научный 
сотрудник ИПРАН РАН,
доктор юридических наук, 
профессор, г. Москва

Проблемы повышения конкурентоспособности и развития конкуренции в научной 
сфере составляют предмет постоянного внимания редакционного совета и редак-
ционной коллегии «Российского конкурентного права и экономики».

Предлагаемая вниманию читателей статья главного редактора предваряет проведе-
ние нашим журналом совместно с Юридическим факультетом МГУ им. М. В. Ломоносова 
и Институтом проблем развития науки РАН круглого стола, посвященного обсуждению 
новых подходов государства к оценке эффективности научных организаций и реформи-
рованию номенклатуры научных специальностей.

В паспорте научной специальности 08.00.14 (мировая экономика) вопросы современ-
ных рыночных стратегий, международной конкурентоспособности, форм и методов кон-
куренции в различных секторах мирового рынка отнесены к единой области исследова-
ния (п. 18)1. 

Одним из ключевых (если не определяющих) секторов современного мирового рынка 
является рынок результатов научной деятельности (РИД), проблемы которого не-
однократно становились темой исследований наших авторов2. 

Этот рынок по праву можно назвать «ядром» цифровой экономики, переживающей се-
годня стадию бурного роста благодаря глобальным автоматизированным инструментам 
мгновенного формирования и разрушения товарных рынков.

Специалистам хорошо известно, что наша страна давно отстает от многих государств 
не только по доле расходов на науку от ВВП, но и по уровню коммерциализации РИД. 

В силу понятных причин подавляющее большинство РИД прямо или косвенно созда-
ется за счет средств федерального бюджета в бюджетных научных и образовательных 
организациях в рамках выполнения государственных и служебных заданий. 

Существенная часть РИД — плод исследований, которые финансируются Российским 
фондом фундаментальных исследований и Российским научным фондом также за счет 
средств федерального бюджета. 

Наконец, заметный вклад в создание объектов интеллектуальной собственности 
вносит государственный заказ на выполнение научно-исследовательских работ, номи-
нальными исполнителями которого (вопреки законодательству о контрактной системе) 
почти всегда выступают юридические лица, а не граждане, осуществляющие научную 
деятельность.

В сфере закупок НИР российское государство тратит сегодня львиную долю ресурсов 
на оплату административных услуг и налоговых обязательств организаций (до 75—80% 

1	 См.: Паспорт научной специальности «Мировая экономика». http://arhvak.minobrnauki.gov.ru/316 (Дата 
обращения: 17.03.2020).

2	 См.: Лопатин В. Н. О конкуренции в сфере научной деятельности, критериях ее успешности, стимулах 
и рейтингах // Российское конкурентное право и экономика. 2018. № 1. С. 12—30; Комментарий к ста-
тье «О конкуренции в сфере научной деятельности, критериях ее успешности, стимулах и рейтингах» // 
Указ. ист. С. 32—35.
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цены госконтракта), а не труда ученых, являющихся под-
линным инструментом развития науки. 

В середине февраля 2020 г. руководителям подве-
домственных научных организаций (к которым, в частно-
сти, относятся все НИИ, ранее входившие в систему РАН) 
была направлена новая Методика расчета качествен-
ного показателя государственного задания «Комплекс-
ный балл публикационной результативности» (КБПР), 
утвержденная Минобрнауки России 30 декабря 2019 г. 
по согласованию с РАН (письмо МН-8/6-СК). 

На основании этой Методики предстоит рассчитывать 
параметры государственного задания для научных орга-
низаций и оценивать эффективность последних. 

Данная Методика была разработана во исполнение 
подп. «д» п. 2 перечня поручений Президента России 
от 29 декабря 2018 г. № Пр-2558 по итогам заседания 
Совета при Президенте Российской Федерации по обра-
зованию и науке от 27.11.2018 об установлении единых 
требований к порядку формирования и утверждения го-
сударственного задания на проведение фундаменталь-
ных, поисковых и  прикладных научных исследований 
за счет средств федерального бюджета.

На этом заседании Президент России В. В. Путин от-
метил: «Знаю, что далеко не все коллеги согласны с тем, 
что для фундаментальных исследований одним из клю-
чевых показателей является количество научных пу-
бликаций в  ведущих изданиях и  индекс цитирова-
ния. Я, честно говоря, с этим тоже согласен… нужно 
выработать, и я вас прошу это сделать, какие-то 
другие объективные критерии оценки результатов, 
основанные на  репутационной ответственности 
и оценке профессионального сообщества… что касает-
ся прикладных исследований. Здесь итогом должны быть 
не отчеты и не количество разработок, а практиче-
ский вклад от результатов внедрения этих разрабо-
ток…» (выделено нами. — С. М.)3. 

Однако, как показывает анализ новой Методики, по-
ложенный в ее основу КБПР является качественным по-
казателем лишь по наименованию, но не по сути. 

Само понятие «балл» предполагает вовсе не  ка-
чественную («полезно», «вредно», «отлично», «очень 
хорошо», плохо» и т. п.), а количественную цифровую 
оценку. Данный вывод подтверждается тем, что Мето-
дика основана на количественной оценке значимости 
различных научных публикаций в зависимости от стату-
са и формы публикации. Наиболее ценными, полезны-
ми (прежде всего с точки зрения частоты цитирования) 
признаны публикации в научных журналах, индексиру-
емых в зарубежной реферативной базе данных — по-
исковой интернет-платформе Web of Science («Сеть 
науки»), которая с 2016 г. принадлежит американской 

3	 Ист.: Стенографический отчет о заседании Совета по науке и об-
разованию. http://www.kremlin.ru/events/president/news/59203 
(Дата обращения: 18.03.2020).

компании Clarivate Analytics, финансируемой на основе 
подписки на ее услуги (в частности, на услуги иденти-
фикации авторов и наукометрии). 

Согласно Методике наиболее ценными (19,7 балла) 
являются публикации в научных журналах, относящих-
ся к первому квартилю (Q1) — издания с самыми высо-
кими показателями цитируемости (среди них почти нет 
российских журналов, в частности, ни одного издания 
по экономическим и юридическим наукам), а наименее 
ценными (0,5 балла) — публикации в журналах, вклю-
ченных в так называемый список ВАК (Перечень рецен-
зируемых научных изданий, утвержденный Минобрнауки 
России)4, для целей опубликования результатов диссер-
тационных исследований (что на сегодня является обя-
зательным требованием для всех соискателей ученой 
степени в России, за исключением тех, кто планирует за-
щищаться в 27 вузах и НИИ, определенных Правитель-
ством России5). 

За написание монографии (которая, как правило, яв-
ляется результатом многолетнего исследования круп-
ной научной проблемы или группы взаимосвязанных 
проблем), зарегистрированной в  Российской книж-
ной палате, должен начисляться 1 балл и столько же 
за  опубликование научной статьи в  журнале, индек-
сированном в другой зарубежной реферативной базе 
данных — Scopus, которая принадлежит голландскому 
издательскому дому Elsevier, значительная часть при-
были которого формируется за счет продажи доступа 
к научным публикациям6. В 2017 г. 70% научных изданий 
первого и второго квартилей Scopus не опубликовали 
ни одной статьи с  участием российских авторов7. 
Возможно, по этой причине Минобрнауки решило оцени-
вать значимость опубликования одной статьи в научных 
журналах, индексированных в Scopus, всего лишь нарав-
не с опубликованием монографии.

4	 Распоряжение Минобрнауки России от  28.12.2018 № 90-р 
«О формировании Перечня рецензируемых научных изданий, 
в которых должны быть опубликованы основные научные ре-
зультаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата 
наук, на соискание ученой степени доктора наук» // Бюллетень 
строительной техники. 2019. № 2.

5	 См.: Распоряжение Правительства РФ от 23.08.2017 № 1792-р 
(ред. от 28.08.2019) «Об утверждении перечня научных органи-
заций и образовательных организаций высшего образования, 
которым предоставляются права, предусмотренные абзацами 
вторым — четвертым пункта 3.1 статьи 4 Федерального зако-
на от 23.08.1996 № 127-ФЗ» // Собрание законодательства РФ. 
2017. № 35. Ст. 5392.

6	 См.: Simon Owens. Is the Academic Publishing Industry on 
the Verge of Disruption? // https://www.usnews.com/news/
articles/2012/07/23/is-the-academic-publishing-industry-on-the-
verge-of-disruption?page=6 (Дата обращения: 18.03.2020).

7	 См.: Лутай А. В. Российское присутствие в журналах 1 и 2 кварти-
лей Scopus (CiteScore) // https://conf.rasep.ru/files/conferences/1/
materials/2019.04.23_Lutay_RFBR.pdf (Дата обращения: 
18.03.2020).
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Таким образом, окончательно сформирована система, 
ориентирующая большую часть российских исследовате-
лей на приоритетное (первичное) размещение результа-
тов фундаментальных, поисковых и прикладных научных 
исследований прежде всего в зарубежных журналах. 
Стоит добавить, что все эти исследования выполняются 
за счет средств бюджета Российской Федерации и для 
стимулирования публикования их результатов в «высо-
кобалльных» журналах (зарубежных в своем подавляю-
щем большинстве) научные организации применяют раз-
личные системы стимулирования, источником которых 
также являются бюджетные средства.

В качестве возможного эффекта от внедрения ново-
го подхода к оценке результативности научных органи-
заций следует ожидать развитие полутеневого рынка 
услуг по опубликованию результатов НИР в высококвар-
тильных журналах, на котором сегодня действуют сотни, 
если не тысячи игроков. На 19 марта 2020 г. в Интернете 
было размещено более 11 млн объявлений с предложе-
ниями об оказании подобного рода услуг. Весьма со-
мнительно, чтобы с помощью этого «сверхконкурентно-
го рынка» возросла конкурентоспособность российской 
науки. Напротив, почти нет сомнений в том, что данный 
«рыночный инструмент» обеспечивает гарантированное 
сокращение реальных доходов российских ученых.

Еще одним побочным эффектом от внедрения новой 
Методики может стать усиление механизма неравной 
конкурентной борьбы за бюджетные ресурсы между ис-
следовательскими организациями естественно-научного 
профиля, с одной стороны, и организациями по обще-
ственным наукам — с другой, поскольку среди россий-
ских журналов, индексированных Web of Science, нет 
журналов, входящих в Q1. 

Для того, чтобы, например, Институту государства 
и права РАН можно было рассчитывать на бюджетное 
финансирование, равное финансированию НИИ биологи-
ческого профиля, опубликовавшего одну статью в жур-
нале Web of Science первого квартиля, его сотрудникам 
придется опубликовать 20 монографий или 40 статей 
в журналах, рекомендованных ВАК. 

Вероятным следствием такой «конкуренции» станет 
деградация научных учреждений общественно-полити-
ческого профиля, за исключением тех, кто успел занять 
доминирующее положение на  рынке госзакупок НИР 
и усвоить правила «наукометрических игр» еще до того, 
как они стали обязательными для конкурентов.

В этой связи не могут не возникнуть по меньшей мере 
три вопроса.

Насколько отвечает интересам развития нашей стра-
ны, отечественной науки новый механизм стимулирова-
ния первоочередного обнародования научных результа-
тов российских ученых в наиболее выгодном для зару-
бежных бенефициаров виде? 

Стоит ли стимулировать развитие принадлежащих 
основным геополитическим конкурентам России ком-

мерческих организаций, которые доминируют в сфере 
контроля за движением научной мысли? Важно также 
учитывать, что данные компании обладают статусом 
единственного поставщика научной информации для 
нужд российских научных и образовательных организа-
ций, государственных и муниципальных библиотек8.

 Наконец, что мешает нам оценить суммарный объем 
расходов на стимулирование публикаций в зарубежных 
изданиях и оплату доступа к ним, а затем направить эти 
средства на создание подлинно международной базы 
научных данных на российской поисковой платформе, 
развитие российских научных изданий и расширение 
доступа к российскому бюджетному финансированию 
наших ученых, а не зарубежных торговых домов.

Ответы на эти вопросы, на наш взгляд, вполне могли 
бы найти отражение в планируемой к разработке До-
рожной карте развития конкуренции в сфере науки и об-
разования на 2021—2025 гг.  

8	 Распоряжение Правительства РФ от 02.08 2016 № 1637-р «О пе-
речне операторов документальных, документографических, ре-
феративных, полнотекстовых зарубежных баз данных и специа
лизированных баз данных международных индексов научного 
цитирования» // Собрание законодательства РФ. 08.08.2016. 
№ 32. Ст. 5149.
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УДК 34 Антимонопольные запреты как 
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на товарные знаки
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Аннотация
В статье проанализированы цели и методы антимонопольного регулирования при 
пресечении злоупотреблений при осуществлении интеллектуальных прав. Про­
следив возникновение антимонопольных запретов в отношении правообладателей 
интеллектуальных прав и раскрыв содержание понятия злоупотребления правом 
как основного критерия оценки добросовестности правообладателя, авторы фоку­
сируются на институте недобросовестной конкуренции как эффективном методе 
достижения баланса прав участников рынка и развития конкуренции. На примере 
значимых дел приведены правовые подходы к применению статьи 144 Закона о за­
щите конкуренции и выявлены актуальные вопросы судебной практики.

Ключевые слова: интеллектуальные права, правообладатель, конкуренция, защита кон-
куренции, товарный рынок, пределы осуществления прав, монополизация, законная моно-
полия, недобросовестная конкуренция, пресечение нарушений антимонопольного законо-
дательства.
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criterion for evaluating the integrity of the right holder the authors focus on the unfair 
competition prevention as an effective method to achieve balance of rights of market 
players and maintain competition. The authors specify legal approaches of the enforce­
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УДК: 34.07 Соотношение частных и публичных 
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Аннотация
В  статье рассматривается возникающий при осуществлении антимонопольного 
регулирования конфликт публичных и частных интересов на фармацевтическом 
рынке. Авторы предлагают оценить меры антимонопольного воздействия в право­
установлении и правоприменении через призму возможных ошибок, известных 
в экономической теории как ошибки I и II рода, и возможных негативных послед­
ствий от ошибок I рода, при которых наказывают невиновных. На примерах го­
сударственного регулирования ценообразования на жизненно важные лекарства, 
практики государственных закупок препаратов, использования института прину­
дительного лицензирования рассматривается проблема поиска баланса публич­
ных и частных интересов, предлагаются принципы и механизмы сокращения чис­
ла ошибок в правоустановлении и правоприменении в целях формирования более 
эффективной модели антимонопольного регулирования.

Ключевые слова: конкуренция, частные и публичные интересы, фармацевтический рынок, 
антимонопольный регулятор, государственная политика, антимонопольное регулиро-
вание, ошибки I и II рода, лекарственные препараты, закупки, картель, принудительное 
лицензирование.

 

Correlation between private 
and public interests in antitrust 
regulation (as demonstrated by 
the pharmaceutical market)

Anna A. Numerova, 
Olga E. Denchenkova,
Egorov Puginsky Afanasiev & 
Partners,
Moscow

Annotation
The article addresses the conflict of private and public interests on the pharmaceuti­
cal market arising in the antitrust regulation. The authors suggest assessing antitrust 
interventions in establishment of rights and enforcement of laws in terms of potential 
errors known in economics as type I and type II errors, and negative implications of type 
I errors, where the innocent are punished. The examples of governmental regulation of 
the pricing of essential drugs, the practice of state procurement of medicines, the use of 
compulsory licensing institute are used to address the problem of balance between the 
private and the public interests, to suggest principles and mechanisms meant to reduce 
the number of errors in establishment of rights and enforcement of laws in order to de­
velop more efficient model of antitrust regulation.

Keywords: competition, state policy, private and public interestsantitrust regulator, antitrust 
regulation, competition, I and II type errors, pharmaceutical market, medicines, procurement, 
cartel agreement, compulsory licensing.
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УДК 34 Применение принципа 
добросовестности при 
доказывании картельных 
соглашений на торгах 

Тимошенко А. С., 
Санкт-Петербургский 
государственный университет,
г. Санкт-Петербург,
ФАС России, 
г. Москва

Аннотация
В статье рассматриваются вопросы толкования и применимости в конкурентном 
праве и  в  антимонопольной правоприменительной практике цивилистического 
принципа добросовестности.

Подвергнут критике теоретический взгляд на понятие добросовестности как на не­
совместимое с природой публичного права.

Исследована правоприменительная практика по  делам о  нарушении антимоно­
польного законодательства участниками антиконкурентных соглашений, повли­
явшая на формирование ключевых судебных позиций, связанных с  оценкой со­
блюдения принципа добросовестности участниками торгов.

По результатам исследования сделан вывод о том, что гражданско-правовой прин­
цип добросовестности одновременно является общим принципом конкурентного 
права как комплексной отрасли права, сочетающей публичные и частные начала 
правового регулирования.

Отмечено, что использование данного принципа для правовой оценки действий 
участников картельных соглашений на торгах является не только важным инстру­
ментом противодействия картелизации государственных и муниципальных заку­
пок, но и средством формирования деловой этики предпринимательских отноше­
ний, отвечающей общественным интересам.

Ключевые слова: добросовестность, злоупотребление правом, гражданское право, конку-
рентное право, картели, торги.
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Application of the principle of good 
faith in proving cartel agreements 
аt tenders

Aleftina S. Tymoshenko,
St. Petersburg State University,
St. Petersburg,
FAS Russia,
Moscow

Annotation
The article discusses the issues of interpretation and applicability in competition 
law and in antitrust law enforcement practice of the civil law principle of good faith. 
The theoretical view of the concept of good faith as incompatible with the nature of public 
law is criticized.

The law enforcement practice in cases of violation of antitrust laws by participants of 
anticompetitive agreements was studied, which influenced the formation of key judicial 
positions related to assessing compliance with the principle of good faith by bidders.

According to the results of the study, it was concluded that the civil law principle of good 
faith is at the same time a general principle of competition law as an integrated branch of 
law combining public and private principles of legal regulation.

It is noted that the use of this principle for legal assessment of the actions of participants 
in cartel agreements at tenders is not only an important tool to counteract cartelization 
of state and municipal procurements, but also a means of creating a business ethics of 
entrepreneurial relations in the public interest.

Keywords: good faith, abuse of law, civil law, competition law, cartels, procurement.
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УДК: 34 О новых подходах 
к антимонопольному 
регулированию в условиях 
цифровой экономики

Джиоева Л. С.,
ФАС России,
г. Москва

Аннотация
В статье описаны основные направления развития антимонопольного регулиро­
вания в  условиях цифровой экономики. Особенность товара в  эпоху цифровой 
экономики проявляется в ценности информации на современном рынке, которая 
оказывает прямое влияние на стоимость практически всех товаров (работ, услуг). 
Обладатель информации — владелец цифровой платформы — может не занимать 
какую-либо долю на рынке производства материального товара, но, владея опре­
деленной информацией, он может контролировать практически любой матери­
альный рынок. Изменение самого товара, его обращения приводит к необходимо­
сти формирования новых подходов в антимонопольном регулировании, учитыва­
ющих эти особенности для выбора наилучшего пути для сохранения и развития 
конкуренции.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, цифровая экономика, информация как 
новый объект гражданских прав, «сетевые эффекты», пятый антимонопольный пакет.

New approaches to antitrust 
regulation in the digital economy

Ludmila S. Djioeva, 
FAS Russia,
Moscow

Annotation
The article describes the main development trends of antitrust regulation in the digital 
economy. The particularity of a digital economy era product is manifested in the value 
of information in the modern market, which has a direct impact on the cost of almost 
all goods (production processes, services). The owner of the information (the owner of 
the digital platform) does not have to occupy a share of the market for the production of 
tangible goods in order to control it, in fact, through having certain information he can 
control almost any tangible product market. Changing the product itself or the manner in 
which it is circulated necessitates the formulation of new approaches to antitrust regula­
tion that will take these features into account for purposes of choosing the best way to 
protect and at the same time develop competition.

Keywords: antitrust law, digital economy, information as a new object of civil rights, “network 
effects”, “the fifth antimonopoly package”.
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УДК 346.546 Антимонопольная 
криминалистика:  
понятие и содержание

Тенишев А. П.,
ФАС России, РАНХиГС 
при Президенте РФ,
г. Москва 

Аннотация
Эффективное расследование антимонопольных правонарушений, в  том числе 
преступлений, является актуальной задачей и требует не только глубокого науч­
ного обоснования, но  и  разработки комплекса практических рекомендаций. За­
кономерности механизма совершения антимонопольных правонарушений (в том 
числе преступлений), возникновения информации об  антимонопольном право­
нарушении (преступлении) и  его участниках, собирания, исследования, оценки 
и использования доказательств и основанных на познании этих закономерностей 
специальных средствах и методах судебного исследования и предотвращения на­
рушений антимонопольного законодательства уже не укладываются в рамки част­
ной криминалистической методики. 

В  статье предложено определение понятия антимонопольной криминалистики. 
Обоснована необходимость разработки самостоятельной отрасли криминали­
стики — антимонопольной криминалистики, включающей в себя теоретическую 
часть, антимонопольную криминалистическую технику, антимонопольную кри­
миналистическую тактику и антимонопольную криминалистическую методику. 

Ключевые слова: антимонопольная криминалистика, антимонопольное правонарушение, 
совершение правонарушения, антимонопольное расследование, уголовный процесс, адми-
нистративный процесс, процессуальные действия, криминалистическая характеристи-
ка, картель.

Antitrust forensics: concept 
and content 

Andrey P. Tenishev,
FAS, Russian, Presidential 
Academy of National Economy and 
Public Administration (RANEPA),
Moscow

Annotation
Effective investigation of antitrust offenses, including crimes, is an urgent task that re­
quires not only deep scientific justification, but also the development of a set of practical 
recommendations. Regularities of the mechanism for committing antitrust offenses (in­
cluding crimes), the occurrence of information about the antitrust offense (crime) and its 
participants, the collection, research and use of evidence and special means and methods 
of judicial research and prevention of violations of antitrust laws based on these know­
ledges at present do not fit into the framework of a private forensic technique.

The article includes the definition of the concept of antitrust forensics. Justified the need 
of developing an independent branch of forensic science — antitrust forensics, which 
includes the theoretical part, antitrust forensic techniques, antitrust forensic tactics and 
antitrust forensic techniques.

Keywords: antitrust forensics, antitrust offense, offenses, antitrust investigation, criminal process, 
administrative process, legal proceedings, forensic characteristics, cartel.
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УДК 343 Уголовная ответственность 
за антиконкурентные 
преступления в государствах — 
членах ЕАЭС: перспективы 
гармонизации 

Утаров К.А., 
Южно-Казахстанский 
государственный университет 
им. М. Ауэзова,
Республика Казахстан, г. Чимкент,
Всероссийский государственный 
университет юстиции,
г. Москва

Аннотация
Пределы и строгость уголовной ответственности за антиконкурентные преступле­
ния в государствах — членах Евразийского экономического союза (ЕАЭС) имеют 
существенные отличия, несмотря на то, что ЕАЭС объединяет общее (единое) эко­
номическое пространство, принят Модельный закон «О конкуренции», действует 
единая административная ответственность за антиконкурентные правонаруше­
ния, совершаемые на трансграничных рынках.

Данные отличия проявляются прежде всего в том, что в разных государствах — 
членах ЕАЭС по-разному решены вопросы криминализации антиконкурентного 
общественно опасного поведения, а за сходные антиконкурентные преступления 
установлены существенно различающиеся по характеру и тяжести наказания.

Нерешенность данной проблемы в условиях свободного перемещения товаров, 
финансов и трудовых ресурсов в ЕАЭС, по мнению автора, не только противоречит 
принципам справедливости и равенства граждан перед законом, которые закреп
лены в уголовных кодексах всех государств — членов ЕАЭС, но и препятствует 
успешному экономическому развитию ЕАЭС. В частности, существенные различия 
в антимонопольной уголовной политике могут стимулировать «переток» монопо­
листической криминальной активности в наименее жесткие национальные юрис­
дикции внутри ЕАЭС. 

Для решения соответствующей проблемы автор предлагает дополнить Договор 
о Евразийском экономическом союзе положениями о проведении согласованной 
политики ЕАЭС в целях гармонизации мер административной и уголовной ответ­
ственности за нарушения антимонопольного законодательства государств — чле­
нов ЕАЭС.

Ключевые слова: Евразийский экономический союз, единое экономическое пространство, 
антиконкурентные преступления, уголовная ответственность, гармонизация.
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Criminal liability for anticompetitive 
crimes in the EAEU member states: 
prospects for harmonization

Kanat A. Utarov,
South Kazakhstan State University 
n. a. M. Auezov, 
Kazakhstan, Shimkent, 
All-Russian State University of 
Justice, 
Moscow

Annotation
The limits and severity of criminal liability for anti-competitive crimes in the member 
states of the Eurasian Economic Union (EAEU) have significant differences, despite the 
fact that the EAEU combines a common (single) economic space, the Model Law "On 
Competition" has been adopted, a single administrative responsibility for anti-competi­
tive offenses committed in cross-border markets.

These differences are manifested, first of all, in the fact that in different EAEU member 
states the issues of criminalization of anticompetitive socially dangerous behavior have 
been resolved differently, and for similar anticompetitive crimes, punishments signifi­
cantly differing in nature and gravity have been established.

The unsolved problem in the conditions of free movement of goods, finances and labor 
resources in the EAEU, according to the author, not only contradicts the principles of jus­
tice and equality of citizens before the law, which are enshrined in the criminal codes of all 
EAEU member states, but also hinders the successful economic development of the EAEU. 
In particular, significant differences in antitrust criminal policy can stimulate the “flow” of 
monopolistic criminal activity into the least rigid national jurisdictions within the EAEU.

To solve the corresponding problem, the author proposes to supplement the Treaty on 
the Eurasian Economic Union with provisions on the implementation of an agreed EAEU 
policy in order to harmonize administrative and criminal liability for violations of the 
antitrust laws of EAEU member states.

Keywords: Eurasian Economic Union, single economic space, anti-competitive crimes, criminal 
liability, harmonization.
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УДК 339.13.025.2
ВАК 12.00.03 Инвестиционный комплаенс  

как элемент системы 
профилактики нарушений 
законодательства 
об иностранных инвестициях

Бойчук Ю. О.,
Значков А. К.,
ФАС России,
г. Москва

Аннотация
В данной статье исследуется общее понятие комплаенса. Анализируются необхо­
димость и  потенциальная польза от  введения инвестиционного комплаенса хо­
зяйственными обществами и компаниями — иностранными инвесторами. Авторы 
приходят к выводу о наличии позитивных последствий принятия коммерческими 
организациями системы инвестиционного комплаенса.

Ключевые слова: комплаенс, инвестиционный комплаенс.

 

Investment compliance  
as an element of the system  
of prevention of violations  
of the legislation on foreign 
investments

Yulia O. Boychuk, 
Artem K. Znachkov,
FAS Russia,
Moscow

Annotation
This article explores the general concept of compliance. The necessity and potential 
benefits of the introduction of investment compliance by economic companies and com­
panies — foreign investors are analyzed. The authors conclude that there are positive 
consequences of the adoption by commercial organizations of an investment compliance 
system.

Keywords: compliance, investment compliance.
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УДК: 001; 001"313"; 001.18 Особенности антимонопольного 
регулирования разных типов 
рынков

Клеева Л. П.,
Институт проблем развития науки 
РАН,
г. Москва

Аннотация
Статья содержит критический анализ курса экономической теории для дистанци­
онного обучения в рамках Британского Открытого университета. В статье показы­
вается, что на разных типах рынков следует использовать разные подходы анти­
монопольного регулирования.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, монополия, олигополия, монополисти-
ческая конкуренция, совершенная конкуренция, монопсония.

Special antimightans of different 
tipes of market

Lyudmila P. Kleeva, 
Institute for the Development of 
Science of the Russian Academy of 
Sciences,
Moscow

Annotation
The article contains a critical analysis of the course of economic theory for distance 
learning at the British Open University. The article shows that different types of markets 
should use different approaches of antitrust regulation.

Keywords: antitrust regulation, monopoly, oligopoly, monopolistic competition, perfect 
competition, monopson.

ISSN: 2542-0259 
© Российское конкурентное право 
	 и экономика, 2020



Клеева Л. П.

Особенности антимонопольного регулирования разных типов рынков

Федеральная антимонопольная служба 59

№ 1 (21) 2020Экономическая теория конкуренции

Литература

1.	 Economics and Changing Economies. ISBN 0 7492 0200 9. 
1995, The Open University. 569 pp.

2.	 Клеева Л. П. Экономика в  практике менеджера: 
Учебник в 5 книгах. Жуковский: МИМ ЛИНК, 2003. 
789 с. 

Сведения об авторе

Клеева Людмила Петровна: доктор экономических 
наук, профессор, зав. сектором в Федеральном государ-
ственном бюджетном учреждении науки Институт про-
блем развития науки РАН (ИПРАН РАН)
Контактная информация: 
Адрес: 117218, г. Москва, Нахимовский пр-т, д. 32
Тел.: +7 (495) 648-91-62
E-mail: Lucy45@yandex.ru



60 Российское конкурентное право и экономика

Методология исследования рынков

﻿

УДК 339.13 О пределах использования теста 
«гипотетического монополиста» 
для целей антимонопольного 
регулирования 

Фомина И. М., 
ФАС России, 
г. Москва

Аннотация
Сегодня для анализа рынка в целях применения антимонопольного законодатель­
ства используется теория отраслевых рынков. По уровню стандартизации товара 
(услуги) рынки подразделяются на рынки однородного товара и рынки дифферен­
цированного товара. «Классическим» признается рынок, на  котором действуют 
независимые фирмы-поставщики (производители), а также покупатели и на кото­
ром нарушены нормы добросовестной конкуренции между поставщиками. Одна­
ко отраслевые рынки для ряда товарных групп не являются типичными в связи 
с развитием оптовых рынков и системы перепродаж, торговых сетей и стремлени­
ем торговых объектов к расширению не только ассортимента, но и номенклатуры 
товаров.

Представление о  конкуренции как о  взаимодействии производителей исключи­
тельно однородных товаров, нашедшее отражение в Порядке проведения анализа 
состояния конкурентной среды на товарном рынке, утвержденном приказом ФАС 
России от 28 апреля 2010 г. № 220, затрудняет определение продуктовых границ 
рынков и требует пересмотра.

Автор указывает на  неоправданное отсутствие ограничений и  критериев допу­
стимости при использовании вероятностных (прогнозных) моделей в  качестве 
инструментов получения доказательств по делам о нарушении антимонопольно­
го законодательства, что противоречит базовым принципам административного 
процесса. В частности, представляется ошибочным применение для определения 
продуктовых границ рынков теста «гипотетического монополиста».

В статье рассматриваются пути решения указанных проблем, позволяющие повы­
сить достоверность и непредвзятость решений, принимаемых на основе примене­
ния антимонопольного законодательства в целях предупреждения и пресечения 
его нарушений.

Ключевые слова: антимонопольное законодательство, анализ рынка, конкуренция, тест 
«гипотетического монополиста».
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"hypothetical monopolist" test 
(SSNIP) for antitrust regulation 
purposes
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Annotation
In order of antimonopoly legislation applying in the area of analysis of the condition of 
competition in the market antimonopoly body currently uses the theory of branch mar­
kets. According to the level of standardization of a goods (services), markets are divided 
into markets for a homogenous goods (services) and markets for a differentiated goods 
(services). Goods markets which includes independent companies of suppliers (manu­
facturers) and consumers recognizes as «classic» goods markets if fair competition terms 
among the suppliers has been violated. However, the branch markets for number of com­
modity groups doesn’t considered as typical regardly to development of wholesale mar­
kets and resale system, trading networks and aspiration of trading objects for expansion 
of goods nomenclature and range.

The concept of competition as the interaction of producers of srictly homogenous goods, 
reflected in the Procedure for analysis of the condition of competition in the goods mar­
ket, approved by the FAS Russia dated april 28, 2010 № 220, makes it difficult to deter­
mine the markets boundaries and therefore requires revision.

The author does not notes unjustified restriction absence and eligibility criteria while 
using probabilistic (prognostic) models as toolkit for evidence receiving when consider­
ing a case on violating of the antimonopoly legislation. Using above-stated approaches 
is contradiction to the basic principles of the administrative process. In particular, using 
the “hypothetical monopolist” test (SSNIP) to determine the market’s goods boundaries 
seems to be incorrect.

The article considers above-stated issues solutions ways that improves authenticity and 
unprejudicity of decisions in the area of antimonopoly legislation application in order to 
prevent and restrict the vioations of the antimonopoly legislation.

Keywords: antimomopoly legislation, analysis of the condition of competition in the goods market, 
competition, “hypothetical monopolist” test (SSNIP).



68 Российское конкурентное право и экономика

Методология исследования рынков

﻿

Литература

1.	 Розанова Н. М. Теория отраслевых рынков: Учеб-
ник для академического бакалавриата. М.: Юрайт, 
2016.

2.	 Макашева Н. П. Экономика отраслевых рынков: Ме-
тодические материалы. Томск, Томский гос. ун-т, 
международный факультет управления, 2005.

3.	 Сычева А. В., Максимова О. Н., Экова В. А. Теория от-
раслевых рынков (продвинутый курс). Волжский, 
2017.

4.	 Князева И. В. Специфические характеристики рын-
ка услуг и особенности определения релевантно-
го товарного рынка для целей антимонопольного 
правоприменения // Российское конкурентное право 
и экономика. 2018. № 3. С. 62—69.

5.	 Князева И. В. Проблемные положения и рекоменда-
ции по использованию теста гипотетического моно-
полиста (SSNIP-тест) для анализа дел, связанных 
с односторонним поведением компаний // Конку-
рентное право. 2016. № 2. С. 3—10.

6.	 Гагарина И. В. Методологические проблемы опреде-
ления релевантного рынка при осуществлении го-
сударственной конкурентной политики // Известия 
УрГЭУ. 2018. Т. 19. № 2. С. 88—100.

7.	 Гагарина И. В. Методологические подходы к  эко-
номическому анализу при оценке состояния конку-
ренции на рынке, применяемые антимонопольными 
органами при реализации государственной конку-
рентной политики // Вестник Тюменского гос. ун-та. 
Социально-экономические и правовые исследова-
ния. 2019. Т. 5. № 3 (19). С. 204—217.

8.	 Варламова А. Н., Сикачева О. О. Конкуренция и от-
раслевые товарные рынки: решение проблемы 
определения границ рынка органических товаров // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. № 11. 
С. 100—104.

9.	 Рохлин А. А. Проблемы антимонопольного регу-
лирования транспортной инфраструктуры в усло-
виях конкурентных рынков // Закон. 2018. № 12. 
С. 115—127.

10.	 Корников Н. К. Экономический анализ, проблемы 
с практическим применением ТГМ // Инновационная 
экономика и право. 2017. № 4 (9). С. 112—114.

11.	 Фомина И. М. Методические вопросы анализа рынка 
образовательных услуг // Российское конкурентное 
право и экономика. 2011. № 1. С. 42—54.



Фомина И. М.

О пределах использования теста «гипотетического монополиста» для целей антимонопольного регулирования

Федеральная антимонопольная служба 69

№ 1 (21) 2020Методология исследования рынков

12.	 Полищук А. В. Горшкова Е. А. Институт анализа рын-
ков: в ногу со временем // Российское конкурентное 
право и экономика. 2015. № 3. С. 28—33.

13.	 Пружанский В., Ян Петер ван дер Веер. Определение 
границ товарных рынков вторичных товаров // Кон-
куренция и право. 2011. № 5. 

14.	 Алешин Д. А. Новые подходы ФАС России к анализу 
товарных рынков: применение теста гипотетического 
монополиста // Анализ товарных рынков в антимоно-
польном регулировании. Технологии и алгоритмы / 
Под ред. Д. А. Алешина. М.: ФАС России, Маркет ДС 
Корпорейшн, 2007. С. 5—19.

15.	 Хайман Д. Н. Современная микроэкономика: анализ 
и применение: в 2 т. М.: Финансы и статистика, 1992.

16.	 Концентрация производства: условия, факторы, по-
литика / Бюро экон. анализа [Л.А. Валитова и др.]. М.: 
ТЕИС, 2001. 335 с.

Сведения об авторе 

Фомина Изабелла Михайловна: кандидат экономиче-
ских наук, заслуженный экономист Российской Федера-
ции, ведущий эксперт ФАС России
Контактная информация:
Адрес: 125993, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 11
Тел.: 7 (499) 755-23-23
E-mail: fom@fas.gov.ru



70 Российское конкурентное право и экономика

Проблемы развития конкуренции на региональных рынках

﻿

УДК 332 Факторы формирования 
конкурентоспособности регионов

Шихсаидов Ш. М.,
ФАС России,
г. Москва 

Аннотация
Конкурентоспособность страны не может быть достигнута при низкой конкуренто­
способности регионов, входящих в ее состав. Таким образом, регионы фактически 
определяют социально-экономические процессы, проводимые в государстве, а го­
сударство в свою очередь проводит настройку факторов, определяющих развитие 
региона. В статье выявляются факторы, влияющие на развитие конкурентоспособ­
ности регионов, и механизмы регулирования данных факторов.

Научная новизна: раскрыто содержание понятия конкурентоспособности региона, 
выявлены факторы, мешающие полноценному и  однородному развитию конку­
рентного потенциала регионов, определен комплекс мероприятий, направленных 
на повышение региональной, в частности, и национальной конкурентоспособно­
сти российской экономики. 

Ключевые слова: конкуренция, конкурентоспособность регионов, деловой климат регио-
нов, инвестиции, региональная экономика.

Factors of regional 
competitiveness formation

Shamil M. Shikhsaidov,
FAS Russia,
Moscow

Annotation
А country's сompetitiveness cannot be achieved if the competitiveness of its constituent 
regions is low. Thus, the regions actually determine the socio-economic processes carried 
out in the state, and the state, in turn, adjusts the factors that determine the development 
of the region. The article identifies the factors that influence the development of regional 
competitiveness and the mechanisms for regulating these factors.

Scientific novelty: the content of the concept of competitiveness of the region is revealed, 
factors preventing the full and homogeneous development of competitive potential of the 
regions are identified, a set of measures aimed at improving the regional, in particular, 
and national competitiveness of the Russian economy is defined.

Keywords: competition, regional competitiveness, regional business climate, investment, regional 
economy.
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УДК 342.4, 342.92, 342.95, 330.341, 340.34.01 Арктическая зона 
России: перспективная  
модель регулирования 
предпринимательской 
деятельности и проблемы 
развития конкуренции

Башлаков-Николаев И. В.,
МГОУ, Ассоциация 
антимонопольных экспертов,
г. Москва

Аннотация
В статье рассматриваются проблемы ограничения и развития конкуренции в Ар­
ктической зоне Российской Федерации, связанные с  использованием специфи­
ческой модели регулирования предпринимательской деятельности. По  мнению 
автора, данная модель, с одной стороны, требует предоставления льгот и префе­
ренций для хозяйствующих субъектов, планирующих и  осуществляющих инве­
стиционную деятельность в Арктической зоне, а с другой — введения различных 
административных барьеров, ограничивающих выбор порядка и способа ведения 
предпринимательской деятельности. Указанные барьеры и ограничения в спосо­
бах ведения предпринимательской деятельности могут приводить к ограничению 
конкуренции между участниками одних и тех же товарных рынков (конкурентами). 
Кроме того, ограничения в способах предпринимательской деятельности не могут 
считаться оправданными с точки зрения конституционных норм, регулирующих 
свободу экономической деятельности и основания введения ее ограничения. В це­
лях предотвращения негативных последствий реализации предложенной Минво­
стокразвития России модели регулирования предпринимательской деятельности 
предлагается перейти от  организационно-структурного подхода к функциональ­
ному, основанному на возрастающей возможности обработки больших массивов 
информации и эффективного взаимодействия с налоговыми и иными органами.

Ключевые слова: Арктическая зона Российской Федерации, конкуренция, административ-
ный барьер, преимущество, предпринимательская деятельность, ограничение конкурен-
ции, свобода экономической деятельности.
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Arctic Zone of Russia: promising 
business regulation model 
and problems of competition 
development

Igor V. Bashlakov-Nikolaev,
MRSU, Association  
of Antitrust Experts,
Moscow

Annotation
The article discusses the problems of limiting and developing competition in the Arctic 
zone of the Russian Federation related to the use of a specific model for regulating en­
trepreneurial activity. According to the author, this model, on the one hand, requires the 
provision of benefits and preferences for business entities planning and carrying out in­
vestment activities in the Arctic zone, and on the other hand, the introduction of various 
administrative barriers that limit the choice of the order and method of doing business. 
The indicated barriers and restrictions in the ways of conducting business can lead to 
restriction of competition between participants in the same product markets (competi­
tors). In addition, restrictions on the methods of entrepreneurial activity cannot be con­
sidered justified from the point of view of constitutional norms governing the freedom of 
economic activity and the grounds for introducing its restrictions. 

In order to prevent the negative consequences of the implementation of the proposed 
model for the regulation of entrepreneurial activity by the Ministry for the Development 
of Russia, it is proposed to switch from an organizational and structural approach to a 
functional one based on the increasing ability to process large amounts of information 
and effective interaction with tax and other bodies.

Keywords: Arctic zone of the Russian Federation, competition, administrative barrier, advantage, 
entrepreneurial activity, restriction of competition, freedom of economic activity.
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УДК: 614.2 Совершенствование 
системы регулирования 
торговых надбавок к ценам 
на лекарственные препараты, 
включенные в Перечень жизненно 
необходимых и важнейших 
лекарственных препаратов
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Аннотация
В статье приведены и обоснованы альтернативные варианты совершенствования 
российской системы регулирования торговых надбавок к ценам на лекарственные 
препараты, включенные в перечень жизненно необходимых и важнейших лекар­
ственных препаратов, разработанные в ходе аналитических исследований с целью 
стимулирования реализации наиболее дешевых лекарственных препаратов и сни­
жения цен на дорогостоящие препараты. Также на основе анализа зарубежного 
опыта выделены возможные варианты государственного регулирования предель­
ных надбавок на лекарственные препараты и предложены наиболее подходящие 
для отечественной системы лекарственного обеспечения.

Ключевые слова: надбавки, цены на лекарственные препараты, жизненно необходимые и 
важнейшие лекарственные препараты (ЖНВЛП), предельные оптовые надбавки, предель-
ные розничные надбавки.

 

The improvement of the 
pharmaceuticals’ sales allowances 
(margins) to pricesregulatory 
system on medicine included in 
The Vital and Essential Drugs List

Dariya A. Staryh, 
FAS Russia,
Moscow

Alexander V. Latyntsev, 
Institute of science and research in 
law and integrated expertise, 
Moscow

Annotation
The article discusses and supports alternatives to improve the Russian regulatory system 
of sales allowances to pricing on pharmaceuticals , included in the Vital and Essential 
Drugs List; which were developed by means of analytical research in order to encour­
age sales of cheaper pharmaceuticals and price decreases on expensive ones. In addi­
tion, based on the world practice, possible ways of the state regulation of pharmaceuti­
cal maximum margins are highlighted and suggested the most appropriate for domestic 
pharmaceuticals distribution system.

Keywords: allowances, add-ups, pharmaceutical prices, the essential and most important 
pharmaceutical’s (medicine), Vital and Essential drugs, maximum wholesale margins, maximum 
retail margins.
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Обзор судебных дел, 
рассмотренных с участием 
антимонопольного органа

Вовкивская Л. В.,
Финансовый университет при 
Правительстве РФ, ФАС России,
г. Москва

Савостина Е. В.,
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Аннотация
Обзор содержит анализ правовых позиций арбитражных судов  по делам о наруше­
нии антимонопольного законодательства в части рассмотрения следующих вопро­
сов: предписание антимонопольного органа о перечислении в бюджет дохода, по­
лученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства; неоплата 
выполненных работ или полученных услуг в рамках договора как злоупотребление 
доминирующим положением; договор доверительного управления как условие до­
пустимости антиконкурентного соглашения; иски антимонопольного органа о по­
нуждении хозяйствующего субъекта к исполнению предписания данного органа.

Цель: формирование единообразных подходов в правоприменительной практике 
по делам о нарушении антимонопольного законодательства.

Ключевые слова: антимонопольное законодательство, предписание о перечислении в бюд-
жет, злоупотребление доминирующим положением,  антиконкурентные соглашения, до-
говор доверительного управления, понуждение к исполнению предписания.

Analytical review of judicial cases 
considered with the participation 
of an antimonopoly body

Larisa V. Vovkivskaya,
Financial University under the 
Government of the Russian 
Federation, FAS Russia,
Moscow

Elena V. Savostina,
FAS Russia,
Moscow

Annotation
The review contains an analysis of the legal positions of the arbitration courts in cases 
of violation of the antimonopoly legislation regarding the consideration of the following 
issues: an order of the antimonopoly body on transferring to the budget the income re­
ceived as a result of violation of the antimonopoly law; non-payment of services received 
under the contract as an abuse of a dominant position; trust agreement as a condition for 
the admissibility of an anti-competitive agreement; claims of the antimonopoly body on 
forcing an economic entity to comply with the instructions of this body.

Purpose: the formation of uniform approaches in law enforcement practice in cases of 
violation of antitrust laws.

Keywords: antitrust legislation, an order to be transferred to the budget, abuse of a dominant 
position, anticompetitive agreements, a trust deed, compulsion to enforce a precept.
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Практика Апелляционной 
коллегии ФАС России
(научный обзор наиболее значимых дел, 
рассмотренных в IV квартале 2019 г.)

Конопкина Е. Е.,
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Аннотация

Доля обжалуемых Апелляционной коллегией ФАС России решений территори­
альных органов ФАС России, связанных с  установлением фактов заключения 
ограничивающих конкуренцию соглашений, превышает доли иных обжалуемых 
решений о нарушениях антимонопольного законодательства.

В большинстве случаев это связано с вопросами доказывания заключения и реа­
лизации ограничивающих конкуренцию соглашений, поскольку не всегда те или 
иные обстоятельства могут однозначно свидетельствовать о факте заключения 
такого рода соглашения.

Наибольший интерес представляют собой дела о  картелях на  торгах, запрет 
на которые предусмотрен п. 2 ч. 1 ст.11 Федерального закона «О защите конку­
ренции» (далее — Закон о защите конкуренции)1, поскольку для установления 
факта ограничивающего конкуренцию соглашения в каждом конкретном случае 
все собранные по делу о нарушении антимонопольного законодательства дока­
зательства подлежат оценке, без которой невозможно принятие обоснованного 
решения по делу, и ответчики по делам, как правило, не согласны с использо­
ванием антимонопольным органом тех или иных доказательств в качестве под­
тверждения наличия антиконкурентного соглашения.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, апелляционное обжалование, анти-
конкурентные соглашения, ограничение конкуренции, квалификация нарушений, дока-
зательственная база.

Уважаемые читатели «Российского конкурентного права и экономики»!
Журнал продолжает публикацию ежеквартального обзора наиболее 
значимых решений коллегиального органа Федеральной антимонополь-
ной службы (далее — Апелляционная коллегия ФАС России). 
Вниманию читателей представлен обзор решений, вынесенных 
в IV квартале 2019 г. по результатам рассмотрения жалоб на решения 
территориальных органов ФАС России об установлении фактов заклю-
чения антиконкурентных соглашений.

1	 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26.07.2006 №135-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Собрание 
законодательства РФ. 31.07.2006. №31 (1 ч.). Ст. 3434.
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(Russia)
(Scientific review of the most significant cases 
examined in the fourth quarter of 2019)
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Moscow
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Annotation 

Ratio of regional antimonopoly`s decisions appealed under collegial body of the Fed­
eral antimonopoly service related to the establishment of the facts of the conclusion of 
prohibited competition-restricting agreements exceeds the part of the other decisions.

In most cases, this is related to the issues of proving the arrangement and implementa­
tion of competition-restricting agreement, because not always certain circumstances 
can clearly indicate the fact of conclusion of such agreement.

The most interesting are the cases of «bid rigging» cartels, which are prohibited by 
paragraph 2 of the part 1 of article 11 of the Federal law "On protection of competition" 
(hereinafter — the Law on protection of competition). Establishing that competition-
restricting agreements in each case, all collected in the case on violation of Antimo­
nopoly legislation of the evidence to be assessed, without which it is impossible to make 
an informed decision on the case, and defendants in cases usually do not agree with 
the competition authority of certain evidence as proof of anti-competitive agreements.

 Keywords: antitrust law, internal appeal, anti-competitive agreements, restriction of competi-
tion, qualification of violations, evidence base.
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